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Tiivistelma

Tassd tutkimuksessa tutkittiin 6-vuotiaana potentiaalisesti lahjakkaiksi todettujen ja
heiddn vertaistensa peruskoulun jdlkeisid opinto- ja urapolkuja. Vertaisten joukossa
osoittautui olevan yksiloitd, joiden opinto- ja urapolut noudattelivat lahjakkaiksi
todettujen vastaavia. Tdmén “menestyjien” luokan tulevaisuudenkuvia tarkasteltiin heidin
8. luokalla kirjoittamiensa kirjoitelmien valossa.

Tutkimuksen aineisto (n=74) on perdisin Risto Hotulaisen ja Kristiina Lappalaisen
tutkimushankkeesta ”Nuoren aikuisen koulukokemukset, arviot omasta osaamisesta ja
uskomukset ohjaamassa eldménkulkua”. Seuranta-aineiston keruu on alkanut 1989 ja
seurantatutkimusaineistoa on kerdtty useassa eri vaiheessa, viimeksi vuonna 2013, jolloin
tutkittavat olivat noin 30-vuotiaita.

Tutkimus jakautui kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen osaan, joista ensimmaiisessa
tarkasteltiin akateemisen lahjakkuuden, mindkuvan ja sosiaalisen taustan vaikutusta
tutkittavien  peruskoulunjidlkeiseen menestykseen. Pieni tutkimusjoukko osoitti
kvantitatiivisen analyysin paikoin haastavaksi. Esimerkiksi ryhmien sosiaalisten taustojen
tarkastelu osoittautui vaikeaksi. Lahjakkaiden peruskoulun lukuaineiden paittdarvosanat
olivat huomattavasti verrokkejaan korkeammat. Mindkuvassa todettiin ero lahjakkaiden ja
muiden vililld loogis-matemaattisessa kykykésityksessd, joka oli korkeampi lahjakkailla.
Sen sijaan Merkittdvin havainto oli lahjakkaiden selkedsti kontrolliryhméstd eroavat
elaméanpolut.

Kontrolliryhméstd erottui lahjakkaiden eldminpolkuja noudatteleva joukko, jonka
laatimista kirjoitelmista tutkittiin selittdjid peruskoulun jélkeiselle menestykselle.
Metodina kéytettiin narratiivista analyysid. Menestyjien kirjoitelmia kuvasti kiinnostus
ammatillisista asioista, vastuunotto sekd aktiivinen toimijuus ymparistonsa valitsijana seka
muokkaajana.
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Abstract

The purpose of this study was to compare individuals found to be potentially academically
gifted at the age of 6 and their peers by examining their post-primary educational and
vocational achievements. It was found that there were individuals whose academic paths
and career choices corresponded with the ones of the potentially academically gifted
children. This sub-group of “high achievers” had written stories in which they described
their future. These outlooks of the at that time 8th grader high achievers were analyzed by
narrative methods.

The data (n=74) of the study originated from the project “Correlation between School
Experiences, Perceived Competencies, Self-Worth and Psychological Well-being of
Young Adults” by Risto Hotulainenn and Kristiina Lappalainen. The gathering of the data
for the follow-up study began in 1989. More data has been gathered since on multiple
occasions, most recently during 2013 when the average age of the participants was
approximately thirty years.

The study was divided into quantitative and qualitative methodological sections. The
former was used to analyze the effects of academic giftedness, self-concept and social
background as predictors of one’s post-primary educational achievements. The size of the
data was found to be a challenge in some instances, which reflected, for example, on the
study of the social backgrounds of the groups. The gifted group had notably higher
primary school final grades than the control group. The gifted group was noted to have a
higher logical-mathematical self-concept. The most noteworthy finding was the difference
between the life's paths of the groups.

A sub-group of high achievers stood apart from the control group. Their life paths
followed those of the gifted group. The stories written by the sub-group were analyzed for
markers that would predict high achievement by the group members. The approach to the
stories was narrative analysis. The distinctive features of the stories written by the high
achievers were particular interest in vocational matters, high sense of responsibility and
active agency in selection and shaping of one’s environment.
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1 JOHDANTO

Yhteiskunnassa ihmiset asettuvat erilaisiin asemiin, ammatteihin ja arvoihin. Toiset
suorittavat tohtorin akateemisen arvon, kun toiset rimpivit jotenkuten ldpi peruskoulun.
Toisista tulee lakimiehid ja lddkéreitd, toisista puutarhureita ja ldhihoitajia. Thmiskunnan ei
niin kaukaisessa historiassa yhteiskunnallisen aseman méérdytyminen oli suoraviivaista:
sen madritti ihmisen syntyperd. Aateliseksi syntyneestd tuli aatelinen, kisityOldisen
lapsesta kasitydldinen. Nyky-yhteiskunnassa yksilon sosiaalisen aseman méérittyminen on

historiaa moniulotteisempaa.

Tand pédivand yhteiskunnallisen aseman kehityksessd keskeinen asema on koulutuksella
(Demaine 2003). Koulussa parasta suorituskykyéd osoittavat yksilot tienaavat osaamisellaan
korkeampia akateemisia asemia, jotka johtavat yhteiskunnallisesti arvokkaiksi
miellettyihin ammatteihin (emt). Koulumenestyksen ndhdddn yleisesti olevan merkki
yksilon lahjakkuudesta (Renzulli 1986). Ennen kaikkea loogis-matemaattisella ja
kielelliselld lahjakkuudella on havaittu merkittdvd yhteys koulumenestykseen (Hotulainen
2003). Lahjakkuuden lisdksi mindkuvalla on havaittu yhteys akateemisiin polkuihin
(Parker et al. 2012). Samoin vanhempien koulutustausta sanelee lasten akateemista
menestysti — myOs Suomessa, jossa yhteiskunnan kustantama koulutus antaa kaikille
yhtildisen mahdollisuuden koulutukseen (Perusopetuslaki 628/1998; Saarenmaa, Saari &

Virtanen 2010).

Tutkimuksessani tarkastelen ennen kouluikdd potentiaalisesti akateemisesti lahjakkaiksi
todettujen ja heiddn vertaistensa eliménpolkuja ja heiddn vilisid eroja mindkuvissa ja

sosioekonomisessa taustassa. Tutkimuksen aineisto (n=74) on perdisin Risto Hotulaisen ja



Kristiina Lappalaisen tutkimushankkeesta “Nuoren aikuisen koulukokemukset, arviot

omasta osaamisesta ja uskomukset ohjaamassa elamankulkua”.

Lahjakkaiden ja kontrolliryhmén vertailun rinnalla tutkin tarkemmin kontrolliryhmén osaa,
jonka peruskoulunjilkeiset eldménpolut noudattelevat lahjakkaiden vastaavia. Pyrin
etsimddn selittdjid ryhmin peruskoulunjdlkeiselle menestykselle heiddn 8. luokalla
kirjoittamiensa tulevaisuudenkirjoitelmien kautta. Mielenkiintoni on siind, miten erilaiset
yksilot padtyvit tietyille elamanpoluille. Koska mielldn yksilon kokemukset ja tavan
jasentdd itseddn ja ympadristoddn merkittdvaksi tekijaksi elamidnpolun ohjaajana, pohjaan
tutkimukseni sosiokonstruktivistiseen tietokidsitykseen. Kasvatustiedettd opiskelleiden on
hyvd huomata ettd tidssd kontekstissa sosiokonstruktivismi viittaa ennen kaikkea

kiasitykseen tiedon luonteesta (ks. esim. Tynjdla 1999).

Pro gradu -ty6tdni voisi kuvailla ohjaukselliseksi tai jopa sosiologiseksi. Eikd valitsemani
athe ja ldhestymiskulma ole hieman erikoinen erityispedagogiikan maisteritutkinnon
opinndytetyoksi? Tutkielmani kautta haluan heittdd pallon takaisin kysyjdlle: eiko
opettajan ennen kaikkea tulisi ymmartdd yhteiskuntaan ja koulutukseen liittyvid ilmiGitd?
Opettajan arki néyttdytyy oppiaineiden sisdltdjen tuntemuksena ja pedagogisten niksien
hallitsemisena, ja luonnollisesti opettajan opinnoissa kiinnostus usein kohdentuu néiden
aitheiden hallintaan. Todellisuus ulottuu kuitenkin kauas luokkahuoneen ulkopuolelle.
Oppiainesiséltojen ja pedagogiikan tuntemus ovat vain vaahto meren pinnalla, kun
syvemmadlle sukeltaessa kohtaa sellaisia kysymyksid kuin “miksi opetamme?” tai mitd

“opetus tuottaa?”’

En toki aio tutkielmassani vastata edellisiin kysymyksiin. Tutkimukseni kykenee
ainoastaan raapaisemaan sen ulottuvuuden pintaa, josta olen kiinnostunut. Haluan
kuitenkin tyoni kautta osoittaa, mitd olen herdnnyt ajattelemaan yliopisto-opintojeni
atkana. Toivon ettd voin herdttdd my0s lukijassa mielenkiintoa syvempidin

yhteiskunnallisten ilmididen tarkasteluun.



2 LAHJAKKUUS

2.1 Lahjakkuuden méairitelma

Lahjakkuutta on maédritelty eri aikoina eri tavoin, eivitkd nykypdivédn tutkijatkaan ole
yhtdmielisia siitd, mitd lahjakkuuden késite pitdd sisdllddn. Mm. Hotulainen (2003) toteaa:
"Lahjakkuuden ymmdrtimistd on perinteisesti  hdirinnyt  yhteisesti  hyvdksytyn
tutkimusperustan puuttuminen. Lahjakkuustutkimus on ollut enemmdn tai vdihemmdn
peitsen taittamista siitd, perustuuko lahjakkuus synnynndisiin vai ympdriston antamiin

valmiuksiin."

Esimerkiksi Plomin ja Price (2003) ovat esittineet ettd perimd vaikuttaa kasvatusta
enemmén yksilon yleiseen kognitiiviseen kyvykkyyteen. Heiddn tutkimuksessaan
yksiloiden vilisestd yleisen kognitiivisen kyvykkyyden vaihtelusta 44 % prosenttia selittyi
perimélld ja 23 % kasvatuksella ja perhetaustalla. Loput 33 % jakautuivat muiden

ympdéristotekijoiden ja mittausvirheen piiriin.

Vield monimuotoisempi kysymys on se, miten lahjakkuutta ylipddtddn méaéaritelladn (mm.
Simonton 2009). 1900-luvun alkupuolella erityisen lahjakkuuden mééritelmé saattoi olla
esimerkiksi Stanford-Binet -dlykkyysosamairétestissd 1 % karkeen kuuluminen (Uusikylad
1992). Alykkyystestit ovat saaneet osakseen kritiikkii. Muun muassa Winch (ks. Vanttaja
2002, s. 11-12) on syyttinyt psykometristen dlykkyysteorioiden kehittidjien olleen
enemmaén kiinnostuneita yhteiskunnallisen eriarvoisuuden ylldpitdmisestd kuin tieteen
kehittdimisestd. Nykytutkimus esittdd my0s paljon liberaalimpia ja monimuotoisempia
madrittelyitd. Esimerkiksi Gardner (2006) kyseenalaistaa jyrkésti sen, voidaanko yksilon

holistista suorituskykyd mitata minkddn yksittdisen testin kautta. Gardner (1983) itse



esittdd “multiple intelligences” -teorian, joka pyrkii tuomaan esimerkiksi huippumuusikot

ja -urheilijat samalle estradille dlykkdjen kanssa.

On todettu, ettd lahjakkuus ei ole silmien vérin kaltainen synnynndinen ominaisuus, vaan
lahjakkuuden kehittyminen vaatii paljon intensiivistd harjoittelua suotuisissa olosuhteissa
(Jakku-Sihvonen & Eteldlahti 1997). Howe (1995) korostaa, ettd poikkeuksellisen
lahjakkaat yksilot eivét synny poikkeuksellisiksi, todeten: “Exceptional people may climb
higher than the rest of us do, and they may climb faster and more efficiently, but they need
to climb all the same, just like the others do.” Lahjakas yksilo ei siis aloita huipulta, vaan
hinen kehitystddan madrddavit samat lainalaisuudet kuin muitakin. Esimerkiksi
oppimisstrategioiden oppiminen on lahjakkuuden kannalta merkittdva tekiji (Aunola,
Stattin & Nurmi 2000). Oppimisstrategiat syntyvit sosiaalisessa kontekstissa, ja niitd

opitaan esimerkiksi perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa (Aunola 2001).

Sternberg (1986 & 1995) korostaa ettd lahjakkuus on yhteiskunnallisesti tuotettu
ominaisuus, jonka eri ihmiset ndkevét eri tavoin. Sternbergin (emt) mukaan ihmiset luovat
tiedostamattomasti implisiittisid teorioita joiden mukaisesti he jdsentdvdt ymparistéaan.
Implisiittiset teoriat ovat relativistisia, minkd vuoksi esimerkiksi eri aikoina ja erilaisissa
yhteisoissd eri yksilot ndhdddn lahjakkaiksi. Vaikka lahjakkuudesta ei voida sanoa
esimerkiksi mikd on universaalisti oikeaa tai v&ddrdd, voidaan Sternbergin (1986)
viisitahoisen implisiittisen lahjakkuusteorian (Pentagonal Implicit Theory of Giftedness)
kriteereitd kayttdd kuvailtaessa miten yksilo todetaan lahjakkaaksi tietyssd kontekstissa.
Teorian viisi kriteerid — erinomaisuus (1), harvinaisuus (2), tuottavuus (3), osoitettavuus

(4) ja arvo (5) — ovat seuraavat:

Verrattuna verrokkeihin, yksilon on oltava poikkeuksellisen hyvé, erinomainen (1), jossain
asiassa tai asioissa. Vertaisia vastaan arviointi on vélttimatontd, jotta esimerkiksi yksilon
ikd ja taidon harjoitteluun kéytetty aika voidaan ottaa huomioon poikkeuksellista taitoa
arvioitaessa. Jotta yksilod voidaan pitdd lahjakkaana, on hénelld oltava huomattava
erityispiirre joka on harvinainen (2) verrokkien keskuudessa. Tdméi kriteeri tdydentdd
erinomaisuuden kriteerid rajaten pois banaalina pidettyjd taitoja. Esimerkiksi
peruslaskutoimituksista nopeasti ja virheettomaisti suoriutuva lukiolainen ei ole vertaistensa
keskuudessa poikkeuksellinen, kuten vastaavaan kykeneva esikoululainen olisi. (Sternberg

1986, 1995)



Yksilon poikkeuksellisen kyvyn on oltava tuottava (3) tai silld on vdhintddn oltava potentia
osoittautua tuottavaksi. Tdma kriteeri jakaa lahjakkuustutkijoita. Esimerkiksi Gardnerin
(1983) mukaan korkea pistemddrd dlykkyystestistd ei riitd yksilon maéérittelemiseksi
lahjakkaaksi, ellei timéd tuota dlykkyydellddn jotain. Toisten tutkijoiden mielestd korkea
pistemddrd on jo saavutus sindnsd ja vdhintddn osoittaa potentiaalia tuottavuudelle
(Sternberg 1986). Yksilon poikkeuksellisen kyvykkyyden maédrittdvat ominaisuudet on
pystyttava osoittamaan (4) tosiksi. Esimerkiksi pelkkd itsensd dlykkéédksi védittiminen ei
riitd, vaan se on todistettava validilla testilli. Viimeiseksi yksilon poikkeuksellisen
kyvykkyyden on oltava ympérdiviassd yhteisossd arvokkaaksi (5) koettu. Esimerkiksi
tietokonehakkeri voi olla ddrimmaéisen lahjakas ja tuottava myyrintyOssddn, mutta ei
koskaan nauti suuren yhteison arvostusta. Omassa vaihtoehtokulttuurissaan hin taas voi

olla hyvin arvostettu hahmo. (Sternberg 1986, 1995)

2.2 Lahjakkuus ja koulumenestys

Alykkyysosamiiritestit ~ vaativat  pitkilti samoja taitoja kuin  tavanomainen
koulutyoskentely. Hyvin alykkyystesteissd parjadaviat oppilaat pérjaavat hyvin myos
opinnoissa (Hotulainen 2003). Yhteiskunnallisesti merkittdvien henkildiden lahjakkuuden
laatu voi kuitenkin olla sellaista, ettd koulu tai dlykkyystestit eivét kykene sitd mittaamaan
tai tunnistamaan. Merkittdvdd uutta tietoa tuottavat ihmiset eivédt erotu erinomaisella
kyvyllddn oppia opettajan heille kertomia asioita, vaan poikkeuksellisella luovuudellaan.

(Renzulli 2000)

Esimerkiksi Lewis Therman (1877-1956) kehitti Binetin ja Simonin vuonna 1905
esittelemdd dlykkyysosamééritestid siten ettd silld voitiin seuloa huippulahjakkaat yksilot.
Termanin mittava, yli 1500 lapsen, otos koostui tytdistdi ja pojista joiden
dlykkyysosamaiiraksi arvioitiin noin 140 pistettd tai yli. Termanin aineiston ulkopuolelle
jai kuitenkin muun muassa kaksi tulevaa Nobel-palkinnon saajaa. Aineiston lapset oli
valittu heiddn opettajiensa antamien suositusten perusteella, mikd aiheutti aineiston

vinoutumisen hyvin menestyviin oppilaisiin, joille koulutydskentely sopi. (Uusikyld 1992)

Pfliiger ja Heymans (2007) osoittavat, ettd lahjakkuuden arviointi on kasvatusalan

ammattilaisille yhd haastavaa. Heiddn mukaansa esikoulun ja alkuopetuksen opettajat



arvioivat oppilaita holistisesti joko dlykkéiksi, keskiverroiksi tai keskivertoa heikommiksi.
Oppilaan kykyjd erilaisilla alueilla ei tunnisteta erikseen, vaan oppilaan lahjakkuutta
arvioidaan yleiselld tasolla. Opettajien lahjakkuusarvioiden kautta voidaan ndhdid vain
kaksi erilaista lahjakkuuden mallia: ensinné toiminnallisesti ja kinesteettisesti lahjakkaat ja

toisena matemaattis-loogisesti, verbaalisesti, musikaalisesti ja luovasti lahjakkaat.

Toisaalta esikoulun ja alkuopetuksen opettajat nékivit oppilaissa erilaisia kdyttdytymisen
ulottuvuuksia. Naméa ulottuvuudet voidaan kategorisoida kolmeksi osa-alueeseen:
oppimisen autonomisuuteen, tiedonjanoon ja sosiaaliseen avoimuuteen. Ndmd kolme
oppilaan kéyttdytymisen kategoriaa olivat vahvasti sidoksissa arvioihin oppilaan

lahjakkuudesta. (Pfliiger & Heymans 2007)

Vaikka muun muassa Renzullin (2000) mukaan koulu ottaa lahjakkuuden huomioon liian
kapea-alaisesti, ennustaa koulumenestys kuitenkin voimakkaasti yksilon tulevaa
ammatillista kehitystd (Jusi 2010, Vanttaja 2002). Sternbergin (1986) implisiittista
lahjakkuusteoriaa mukaillen myo6s korkeaa koulutuksellista tai ammatillista menestysti

voidaan pitdd ainakin jossain mdirin lahjakkuutena sindnsa.

2.3 Lahjakkuus ja kykykisitykset

Itsearvostuksella tarkoitetaan yksilon tyytyvidisyyttd itseensd (Harter 1999). Koulu ja
koulukokemukset ovat iso osa lapsen tai nuoren eldmidd, minkd vuoksi akateemisella

mindkasitykselld on merkittdva yhteys yleiseen itsearvostukseen (Hotulainen 2003).

On havaittu, ettd akateeminen osaaminen ei selitd mm. sukupuolten vilisid koulutuksellisia
eroja. Sen sijaan akateemisella itsearvostuksella ja itseluottamuksella on voimakas yhteys
akateemisiin saavutuksiin. (Kornilova 2009; Stankov, Morony & Lee 2014; Parker et al.
2012)

Akateemiset mindkésitykset ovat sukupuolittuneita, mikd nédkyy jo alakouluikdisissd
oppilaissa (Siegle & Reis 1998). Sukupuolinormeihin sitoutuminen on yksildlle

hyodyllistd: Esimerkiksi voimakkaasti maskuliinisiin normeihin sitoutuneet pojat kokevat



akateemisen suoriutumisensa paremmiksi kuin heikommin sitoutuneet pojat (Shepard et al.

2011).

Lahjakkaat tytot aliarvioivat suoriutumistaan ennen kaikkea matematiikassa,
luonnontieteissd ja yhteiskuntaopissa. Tyttdjen arviot omasta kyvykkyydestd ovat
opettajien heistd tekemid arvioita heikompia, opettajien arvioidessa tyttojen taitotason
ladhes samaksi kuin poikien. Toisaalta lahjakkaat pojat vidheksyvit kieltenopiskelun
merkitystd ja suoriutuvat kielissd tytt6ja heikommin. (Parker et al. 2012; Siegle & Reis
1998)

Tirri ja Ubani (2007) ovat todenneet suomalaisissa lahjakkaiden erityiskoulua kdyvissd 12—
13 -vuotiaissa vastaavaa sukupuolten vilistd eroa matematiikan taitoarvioinnissa. Toisaalta
heiddn tutkimuksessaan pojat eivdt ndyttineet pitdvin itseddn merkittdvésti heikompina

kielissd. Sen sijaan tytot arvioivat itsensé poikia paremmiksi taito- ja taideaineissa.



3 ELAMANURAT JA AMMATILLINEN MINAKUVA

3.1 Ammatillisen minikuvan kehitys

Nuoren ammatillisen tiedon méadrdan ja ammatillisen mindkuvan selkiytymiseen
vaikuttavat niin ammatteihin liittyvdn tiedon saanti muilta ihmisiltd kuin tyonteon

seuraaminen ja siithen osallistuminenkin. (Taylor 1985)

Ammatinvalintaan liittyvdn mindkésityksen muovautuminen on yksildllinen prosessi.
Yksilollisyys ndkyy esimerkiksi mindkésityksen muovaantumisen vaatimassa ajassa
(Taylor 1985). Ammatillisen minédkésityksen alkuna voidaan kuitenkin pitdd nuoruusikéa,
jolloin yksilo kokeilee erilaisia kdyttdytymisen malleja, ja rakentaa mindkuvaansa peilaten
ndistd malleista saatuihin kokemuksiin. Lapsuuden varhainen mindkésitys — riippumatta
siitd kuinka realistinen tai epérealistinen se on — muovaantuu kokeilemalla itselle asetettuja
malleja. Sopivan tuntuiset mindkuvan osat sdilytetddn, kun taas soveltumattomat osat

hyldtddn tai korvataan paremmiksi koetuilla. (Super 1957)

Erilaiset roolikokeilut alkavat jo lapsuusidssd (vrt. Berger & Luckman 1972), jolloin lapsi
leikkii erilaisia henkil6itd, kuten &itid tai isdd - tai erilaisia ammatteja, kuten opettajaa,
poliisia tai lddkérid. Kotona opitaan myds useita ammatteihin liittyvid kokemuksia.
Ruoanlaitolla, pdydén kattamisella, lakanoiden vaihtamisella ja sisaruksien hoitamisella on
kaikilla yhteys ammatteihin liittyviin tehtdviin. Jo hyvin varhaiset kokemukset alkavat

rakentamaan yksilon ammatillista mindkuvaa. (Super 1957)

Koulun merkitys ammatillisen identiteetin kehityksessd on merkittdva. Luultavasti ilmeisin

koulun antama pddoma yksilon ammatillisen mindkuvan kehitykseen on erilaisista



oppiaineista saatu kokemus, joka ohjaa ammatinvalintaa. Jos jokin oppiaine tuntuu
mielekkdilta ja siind pérjdd hyvin, on luonnollista valita tdimédn oppiaineen kaltaisia taitoja
vaativa jatkokoulutus tai ammatti. Toisaalta vastenmielisen tai liian vaikeaksi koetun

oppiaineen kaltaisia tyotehtivid viltetddn. (Super 1957, Vondracek & Skorikov 1997)

Peruskoulussa jdrjestetddn myds tydeldmadntutustumisjaksoja, joiden aikana oppilas voi
kohdata erilaisia ammatteja (Opetushallitus 2004). Todellista tyotd ja tyOympéristod
vastaavan kokemuksen saaminen tydeldamddntutustumisjaksoilla voi kuitenkin osoittautua

vaikeaksi (Neilson & McNally 2010).

Ammattikuvan kehitys ei tapahdu ainoastaan opetuksen kaltaisten virallisten kanavien,
kautta, vaan my0s epadformaalin tutkiskelun myo6td (Super 1957). Nuoren sosiaalinen
konteksti ohjaa asenteita ja kykyuskomuksia; siti miten hdn ndkee itsensd ja oman
suhteensa asioihin. Nuorten kykyuskomuksiin vaikuttavat koulumenestyksen reflektoinnin
lisdksi vanhemmilta, opettajilta ja kavereilta saatu tuki, kodin antama kulttuurinen ja
sosiaalinen pddoma seké harrastukset. Vahvistamisen lisdksi sosiaalinen ilmapiiri voi my0s

rajoittaa hyvaksyttaviksi koettuja ammatteja. (Super 1957, Lahelma 2009)

Tyonteko tarjoaa nuorelle mahdollisuuden testata oman ammatillisen mindkuvansa
todenmukaisuutta. Tyt voivat antaa nuorelle merkittdvid kokemuksia todellisista tyOssd
vaadituista ominaisuuksista ja tarjoavat mahdollisuuden tutustua aikuiskulttuuriin.
Toisaalta Taylorin (1985) mukaan yksilon ammatillisten mindkuvan selkeydellé ei vaikuta
olevan selvdd yhteyttd tyOssd viihtymiseen. Tétd luultavasti selittdd se, ettd tyOssd
vithtymiseen liittyy huomattava méérd muitakin muuttujia, kuten tydilmapiiri, palkka ja

tyon laatu. (Super 1957)

Jos opintojen ohessa tehtidvé tyd on nuoren opiskelemaa alaa vastaavaa, antaa tyo nuorelle
mahdollisuuden testata omia kykyjéén, taitojaan ja omistautuneisuuttaan, joiden perusteella
muodostaa kuva alan tyydyttdvyydestd. Opiskelija ei kuitenkaan yleensd saa samaa
vastuuta tyossddn kuin vakituinen tyontekijd, mikd vadristdd tyostd saatua kuvaa. Lisdksi
osa-aikaisesti ty0ssd olevan opiskelijan tydnkuva vastaa vain harvoin ammattia, johon hin
opiskelee (Vondracek & Skorikov 1997). Toisaalta tietty tyonkuva ei anna kuvaa

ainoastaan silld hetkelld suoritettavasta ammatista, vaan myds muista tehtdvistd ja
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ammateista joita toteutetaan samalla tyOpaikalla tai ammatillisessa yhteistydssd. (Super

1957)

Suomalaisista korkeakouluopiskelijoista 89 %:1la oli ennen opintoihin siirtymisté
aikaisempaa tyokokemusta. Opintojen aikana t6itd tehdddn kuitenkin kansainvilisesti
verrattuna vihén, keskimddrin vain noin 5 tuntia viikossa. (Saarenmaa, Saari & Virtanen

2010)

3.2 Ammatti persoonan ilmentymina

Holland (1957, 1973) ndkee ammatinvalinnan kumpuavan ldnsimaisessa yhteiskunnassa
yksilon kiinnostuksenkohteista ja persoonallisuudesta (my0ds Ott-Holland, Huang, Ryan &
Wadlington 2013). Ammatillisen persoonallisuuden kehitys tapahtuu ennen kaikkea kodin,

koulun ja ystidvien kautta saadun vahvistamisen kautta (Holland 1973).

Hollandin (1966) mukaan yksilon ammatillinen suuntautuminen on persoonallisuuden ja
ympériston vuorovaikutuksen muovaamaa kokonaisuus. Hollandin malli kategorioi ihmisid
kuuden persoonallisuustyypin mukaan realistisiksi (realistic), intelellektuaalisiksi
(intellectual), sosiaalisiksi (social), konventionaalisiksi (conventional), johtaviksi
(enterprising) ja luoviksi (artistic). Myos tyOympaéristot ja ammatit jakautuvat samoihin
kategorioihin. Thmiset pyrkivit sijoittumaan haluamiinsa rooleihin ja persoonallisuutensa
mukaisiin ammatteihin — ja toisaalta vélttdmddn piirteidensd vastaisia ammatteja.
Persoonallisuustyyppi ei ole ainoastaan ammatillinen, vaan koko eldmdd ohjaava.
Tyyppien viliset erot nidkyvit esimerkiksi koulutusvalinnoissa ja itsearvostuksessa (Jusi

2010).

Hollandin (1966) persoonallisuustyypittelyiden mukaisesti realistiset ovat maskuliinisia,
fyysisesti ja teknisesti suuntautuneita, mutta sosiaalisissa tilanteissa jaykkid. Realistinen
tyyppt  keskittyy  mielellddin  abstrakteihin = ongelmiin.  intellektuaaliset  ovat
tehtavaorientoituneita, dlykkaitd ja loogisia. Heilld on epédtavallisia arvoja ja heitd pidetddn
epdsosiaalisina. Intellektuaalinen tyyppi suosii ajattelua kdytdnnon toiminnan sijasta.
Intellektuelleilla on tarve ymmartdd ilmiditd. Sosiaalinen tyyppi edustaa feminiinié,

thmissuhteisiin ja vuorovaikutustaitoihin perustavaa ihmistd. Sosiaaliset vélttavét
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hierarkkista ja fyysistd tyotd. Konventionaalinen tyyppi kaipaa selkeitd tehtdvid, joita hdn
suorittaa jarjestelmillisesti. Han valttdd luovia tehtdvid. Johtava on maskuliininen ja
dominoiva  tyyppi. Konventionaalisen  tyypin  tavoin  johtajat  nauttivat
jarjestelmillisyydestd. Johtajat kuitenkin erottautuvat konventionaalisista tyypeistd
nauttimalla sosiaalisista haasteista. Johtavilla tyypeilld on kielellisid lahjoja myyntity6hon
ja toisten ihmisten hallintaan. Taiteellinen tyyppi on epdsosiaalinen ja selkedrakenteisiin
tehtdviin sitoutumaton. Han haluaa ilmaista itsedén luovin keinoin ja toimia intuitiivisesti.

(Holland 1966)

Persoonallisuustyypin Holland (1966) mairittelee sen mukaan kuinka paljon yksild
muistuttaa kutakin teoreettista kategoriaa. Yleensd persoonallisuustyyppid kuvaillaan

kolmen vahvimmin edustetun persoonallisuuskategorian yhdistelmalla.

Ammatillinen persoona muovaantuu yksilén ja ympériston vuorovaikutuksessa
(TAULUKKO 1). Lahtokohdan persoonan muovautumiselle antaa genetiikka. Geenien
ohjaaman yksilon kohdatessa ympaériston syntyy vuorovaikutustilanteita, joista yksilo

peilaa omaa osaamistaan ja mieltymyksidén. (Holland 1973)

TAULUKKO 1. Yksilon ja ympériston vuorovaikutuksen rakenne Hollandin (1973)

mukaan.
Yksilo — Ympiristo — Tulokset
Aktiviteetit — Mahdollisuudet — Kiinnostukset
Kyvykkyydet — Vaatimukset — Pétevyys
Kasitykset — Vahvistus — Nakymat
Minuus
Maailma
Arvot — Vahvistus — Arvot
Piirteet - Vahvistus — Piirteet

Hollandin (1973) mukaan pysyvyyttd ja muutosta ammatillisessa suuntautumisessa

ohjaavat seuraavat olettamukset:
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1. Yksilo kokee ympdriston vahvistavaksi ja tyydyttaviksi silloin kuin ympariston mallit
(environmental patterns) vastaavat yksilon kdyttdytymisen malleja (personality patterns).
Toisaalta, mitd enemmén yksilon ja ympdériston mallit eroavat toisistaan, sitd

epdmukavammiksi ja epatyydyttavimmiksi vuorovaikutustapahtumat koetaan.

2. Ystdvyys-, terapia- ja opetussuhteet perustuvat kohdan 1 mukaiseen vahvistamiseen.

3. Yhtenevdiset vuorovaikutussuhteet vahvistavat toiminnan pysyvyyttid. Ristiriitaiset
suhteet johtavat muutokseen toiminnassa. Thmiset mukautuvat ympériston dominoivien
yksildiden mukaan. Mitd suurempi yhteensopivuus yksilon ja ympériston vélilld on, sitd

suuremmin ympdrist0 vaikuttaa yksiloon.

4. Yksilo pyrkii ratkomaan ristiriitoja joko etsimidlld uusia ympadristdjd, jotka sopivat

yksilon persoonalle, muuttamalla ympéristodan tai muuttamalla toimintaansa.

A) Yksilolle sopimaton ympdéristd ja yhtendinen persoonallisuusmalli
johtavat usein konfliktiin, josta seuraa ympariston vaihdos.

B) Yksilot, joiden persoonallisuusmalli on yhtenevdinen, muuttavat
ympéristoddn muita todenndkdisemmin, mikéli eivét voi valttdd ymparistoa.
C) Yksilot, joiden persoonallisuusmalli on epdyhtendinen ja muotoutumaton
pyrkivit muuttamaan omaa toimintaansa mukautuakseen ympéariston
malleihin.

D) Todenndkoisyys jattdd ympéristd kasvaa mitd suurempi yksilon ja

ympériston vilinen yhteensopimattomuus on.

Edelld esitellyssd Hollandin teoriassa voi ndhdd yhtymékohta Sternbergin kolmiosaisen
dlykkyysteorian (triarchic theory of intelligence) kaytdnnollistd dlykkyyttd kasittelevdin
kolmanteen osateoriaan. Sternbergin (1985 & 1986) mukaan kéytdnnollinen dlykkyys on
yksilon eldmédn kannalta merkityksellisten ympéristéjen valintaa (selection) ja
muokkaamista (shaping) tai ympiristéihin sopeutumista (adaptation). Kun ympdéristd ja
yksilo osoittautuvat toisilleen sopimattomiksi, voi yksilo pyrkid (A) valitsemaan
vaihtoehtoisen — potentiaalisesti yksilolle paremmin sopivan — ympériston. Valitseminen ei

kuitenkaan aina ole mahdollista. Valitsemisen vaihtoehtona on ympériston (B)
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muokkaaminen. Muokkaamisessa yksilo pyrkii aktiivisesti muuttamaan olemassa olevaa
ympéristdod paremmin itselleen sopivaksi. Sternbergin mukaan yksilo pyrkii kuitenkin
lahtokohtaisesti (C) sopeutumaan, siten ettd yksilon ja ympériston vilinen yhteensopivuus

on mahdollisimman suuri.

3.3 Koulumenestyksen vaikutus eliméanuriin

Koulumenestys vaikuttaa olevan melko pysyvéé. Jo ennen koulun alkua mitattu lahjakkuus
ennustaa voimakkaasti koulussa menestymistd. Peruskouluopetus suosii kielellisesti
lahjakkaita, eikd juuri tarjoa vaihtoehtoisia tapoja menestya eri kykyjen kautta. (Hotulainen

2003, Kuusinen & Leskinen 1986)

Lukion paittdtodistus ennakoi vahvasti ammatillisen aseman kehitystd niin naisilla kuin
miehilld (Jusi 2010). Ylioppilastutkintomenestys vauhdittaa korkeakouluopintoihin péésya
ja niissd suoriutumista (Honkanen 2011). Eximia cum laude approbaturin tai laudaturin
keskiarvolla kirjoittaneista ylioppilaista puolet siirtyy yliopistoon
ylioppilaskirjoitusvuonnaan ja seuraavana vuonna heistd on yliopistossa kolme neljdsosaa.
Neljan vuoden pddstd osa heistd on jo valmistunut. Alle E:n kirjoittaneista verrokeista
korkeintaan kolmannes sijoittuu yliopistoon, pddosan paistessa sisdédn kolmantena vuonna.

(Hautamaéki et al. 2012)

Ammatillisen koulutusuran onnistunut eteneminen vaikuttaa edelleen ammatilliseen
asemaan. Koulumenestyjdt ja korkean akateemisen statuksen saavuttaneet ihmiset
sijoittuvat pédsdantdisesti arvostettuihin ammatteihin. Hyvd menestys koulutusuralla ei
kuitenkaan vélttimittd enteile tyytyvdisyyttd saavutetussa ammatillisessa asemassa. Osa
hyvin koulussa menestyneistd ajautuu tai tietoisesti hakeutuu vaihtoehtoisille urille. (Jusi

2010, Vanttaja 2002)

3.4 Sosioekonomisen taustan vaikutus elimanuriin

1970-luvulla toteutetun peruskoulu-uudistuksen oli tarkoitus edistdd oppilaiden tasa-arvoa

perustaen oppilaan koulutusmahdollisuudet yksilon lahjakkuudelle varallisuuden tai
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asuinpaikan sijasta. Jorma Kuusisen (1986, 1992) tutkimukset osoittivat kuitenkin etti
lahjakkuuden lisdksi sosiaalisella taustalla oli voimakas vaikutus koulumenestykseen myos
peruskoulussa. Sosioekonomisen aseman pysyvyyttd sukupolvesta toiseen voi selittdd
nuorten halu asettua — ympdériston odotusten mukaisesti — vanhempiensa kaltaisiin

elintasoraameihin (Super 1957, Yang 2003).

Heikosta  sosiaalisesta asemasta ponnistavat edustavat selkedd vdhemmistod
koulumenestyjien joukossa, ja koulutyd vaikuttaa olevan vaivattomampaa korkeasti
koulutettujen vanhempien lapsille. Matalapalkkaisten perheiden lapset ovat muun muassa
useammin poissa koulusta, mikd heijastuu heikompina kouluarvosanoina (Morrissey,

Hutchison & Winsler 2013; Kuusinen & Leskinen 1986).

Vanhempien koulutus on yhteydessé lapsen ylioppilaskirjoitusmenestykseen ja sitd kautta
myo6s korkeakouluopintoihin paddsyyn. Koulutustaso ndyttdd myds ’periytyvan”. Mitd
korkeampi koulutus vanhemmilla on, sitd todennikdisemmin my0s jdlkikasvu osallistuu
korkeampaan koulutukseen. Korkeakouluopiskelijan vanhemmista véhintddn toisella on

korkeakoulututkinto 63 % todennékoisyydelld. (Hautamiki et al. 2012)

Vaikka koulumenestyjien vanhemmat ovat useimmiten itse korkeakoulutettuja, on
menestyjissd kuitenkin esimerkiksi pelkdn peruskoulutuksen saaneiden tyontekijéiden ja
maanviljelijoiden lapsia. Kotitausta ei ole estinyt kyseisten oppilaiden menestysti
koulussa, mika toimii vasta-argumenttina kodin kulttuurillisen ja sosioekonomisen aseman
merkityksestd yksilon koulutusuran muotoutumisessa. Freeman (2007) toteaa useimpien
tavanomaista dlykk&ddmpien thmisten parjddvin eliméssdén muita paremmin, riippumatta

heidin sosioekonomisesta taustastaan. (Vanttaja 2002)

Kahteen suureen pitkittdistutkimusaineistoon perustuvan analyysinsd pohjalta Parker et al.
(2012) analysoivat sosioekonomisen statuksen, sukupuolen, akateemisen kykykasityksen
(self-concept) ja akateemisen osaamisen yhteyttd yliopisto-opintoihin osallistumiseen ja
pddainevalintoihin. Sosioekonominen tausta tuntuu selittivdn etenkin yksildiden
halukkuutta hakeutua yliopisto-opintoihin. Péddainevalintojen selittdjaksi

sosioekonomisesta taustasta ei kuitenkaan ole.
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3.5 Sukupuoli ja elaméinurat

Laudaturylioppilaita tutkinut Vanttaja (2002) tulee tulokseen, jonka mukaan tydeldmiin
sijoittumisen ja tulotason suhteen kotitaustaa huomattavasti merkittdvampi erotteleva tekija
yksilon koulutusuralle on sukupuoli. Ylioppilastutkinnossa erinomaisesti menestyneet
naiset olivat hakeutuneet miehid useammin alempaan korkeakoulututkintoon tai sitd
matalampaan tutkintoon tdhtddvaan koulutukseen. Ylemmissd korkeakoulututkinnoissa
sekd etenkin tutkijakoulutuksissa miehet olivat naisia vahvemmin edustettuna. Miehet

my0s saavuttivat naisia useammin korkeita tydasemia ja palkkaluokkia.

Aikaisemmin sukupuolten vélisid eroja on perusteltu naisten ja miesten erilaisten
kyvykkyyksien kautta. Nykytutkimuksen valossa tdma ei kuitenkaan ole kovin uskottava
selitys. Joissain yhteisdissd naiset ovat matemaattisesti aivan yhtd lahjakkaita kuin miehet
— tai kenties tulisi sanoa ettd miehet ovat yhtd lahjakkaita kuin naiset. Akateemisesti
lahjakkaiden tyttojen menestystd ulkoistetaan kuitenkin yhd selittdmalld sitd tyttojen
ahkeruudella ja tunnollisuudella (Siegle & Reis 1998). (Hautaméki et al. 2012; Jusi 2010;
Parker et al. 2012)

2000-luvulla naiset osallistuvat yliopisto-opintoihin yhtd paljon kuin miehetkin. Naiset
ovat ottaneet 1900-luvulla sukupuolten vilisen koulutuskuilun kiinni etenkin biologian ja
ladketieteen aloilla (Parker et al. 2012). Vuosittain laudaturin yleisarvosanan kirjoittaneista
kaksi kolmasosaa on tyttdjd. Kuitenkin laudaturin kirjoittaneista michistd ylemmaén
korkeakoulututkinnon suorittaa suhteessa useampi kuin laudaturin kirjoittaneista naisista.
Sama trendi jatkuu esimerkiksi tutkijakoulutuksen suorittaneissa.  On kuitenkin
huomattava ettid pelkén tilastotiedon valossa ei voida kertoa miten ja millaisin motiivein

thmiset ovat ammattiinsa ja eldméntilanteeseensa paityneet. (Vanttaja 2002)

Koulutusvalintojen sukupuolittunut jakautuminen luo rakenteita jotka vaaristidvét naisten ja
miesten keskeisen koulumenestyksen arvoa jatko-opintoihin hakeuduttaessa. Kun
opiskelupaikoista kilpailevat keskendén vain miehet tai vain naiset, syntyy rakenteellinen
ero naisvaltaisille tai miesvaltaisille aloille pddsemisessd. Miesten suosimiin koulutuksiin
teknisilld aloilla sekd "kovissa” tieteissé on helpompi péddstd kuin sosiaalisten,
humanististen tai opetusalojen koulutuksiin. Tdmd pdtee niin ammatillisessa kuin

korkeakoulutuksessa. (Jusi 2010, Lahelma 2009)
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Sukupuolittuneita raameja vastaan toimiminen voi osoittautua yksilon kannalta
vahingolliseksi. Sukupuolinormeista poikkeavasti lahjakkaita naisia ja miehid mm.
rangaistaan sosiaalisesti tydyhteisossd. Ammatillinen kehitys, esimerkiksi johtotehtdvien
saavuttaminen, voi osoittautua  vertaisia vaikeammaksi sukupuolinormatiivista
kayttaytymistd rikkoville yksiloille. (Heilman, Wallen, Fuchs & Tamkins 2004; Heilman &
Wallen 2010)
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, mitkd tekijat selittdvdt nuorten aikuisten
koulutus- ja urapolkuja. Luontevaksi ldhtokohdan yksiléiden menestykselle koin olevan
akateeminen lahjakkuus. Huolimatta teoriaosiossa esille tuomistani muuttujista, juuri
lahjakkuus mielletdén perustaksi yksildiden viélisille eroille tyd- ja opintomenestyksessd
(Galtung 1982). Lisidksi olin kiinnostunut vahvuuskésitysten ja sosioekonomisen taustan
vaikutuksista peruskoulun jilkeiseen menestykseen. Halusin myos tietdd, mikd muu voisi

mahdollisesti selittdéd eroa peruskoulun jilkeen hyvin ja heikosti menestyvien vilill4.

Tutkimuksen toteutin mixed methods -tyyppisesti yhdistellen kvantitatiivisia ja
kvalitatiivisia  tutkimusmenetelmia. Seuraavia  tutkimuskysymyksid  l&hestyin

kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmin:

1 Lahjakkuus ja elamanpolut
1.1 Miten 6-vuotiaana potentiaalisesti akateemisesti lahjakkaiksi tunnistettujen
(koeryhm4) ja kontrolliryhmén koulutus- ja tydurat eroavat toisistaan?
1.2 Miten koeryhmidn ja kontrolliryhmdn nuorina aikuisina kokemat
vahvuuskisitykset eroavat toisistaan?
1.3 Miten sosioekonominen tausta, sukupuoli ja koetut vahvuuskasitykset selittdvit

koe- ja kontrolliryhmien tulevaisuudennédkymia?

Kvantitatiivista analyysia tehdesséni kiinnostuin kontrolliryhmén joukosta, joka oli
ammatillisesti ja koulutuksellisesti menestynyt koeryhméd vastaavasti. Kayttiméni

pitkittdistutkimusaineisto sisélsi ndiden menestyjien peruskoulun lopulla laatimat
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kirjoitelmat, joissa he kuvailivat tulevaisuudenndkymiéén. Téhdn tarinalliseen aineistoon
syvennyin kvalitatiivisesti, narratiivisen tutkimuksen menetelmin. Analysoin hyvin

menestyneitd tulevaisuudenndkymiensi kuvailijoina seuraavien kysymysten kautta:

2 Hyvin ja heikosti menestyvit tulevaisuutensa kuvailijoina
2.1 Miten aikuisidlld koetut vahvuuskasitykset tulevat esille jo peruskouluikéiseni?
2.2 Millaisia ammatillisia ja koulutuksellisia kuvia hyvin menestyneiden ja heikosti
menestyneiden kirjoitelmat siséltavét?

2.3 Miten kirjoitelmat selittdvéat peruskoulun jalkeistd menestysti?
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen epistemologinen tausta

Tutkimuksen tietokésitys on postmoderni ja sosiokonstruktivistinen, mika korostuu etenkin

laadullisen aineiston analysoimiseen kdyttimassédni metodologiassa.

Konstruktiivisen nidkokulman mukaan tieto itsestd ja maailmasta rakentuu, eli
konstruoituu, kulttuurillisesti ja muovautuu jatkuvasti. Narratiiviset menetelmat korostavat
ettd tdma tiedon rakentuminen on juuri kertomuksien varassa. Tietiminen on sidoksissa
kertomuksien vastaanottamiseen ja tuottamiseen. Uudet kertomukset nitoutuvat edellisten
varaan ja muodostavat kokonaisuuden, josta puhumme tietona. Koska todellisuus on
sosiaalisesti vélittynyttd ja subjektiivisesti koettua, ei yhtd objektiivista totuutta ole.

(Heikkinen 2007, Webster & Mertova 2007)

Objektiivisen tiedon paradoksaalisuus kokemuksellisten ilmididen kuvailussa ei
kuitenkaan tarkoita ettd esimerkiksi tieteellinen tutkimus olisi vailla merkitystd. Vaikka
tieteellisen tiedon luonne ei konstruktivismin ndkokulmasta ole objektiivinen, voi tutkimus
silti tarjota autenttisen ndkokulman todellisuuteen. Tiedon positivismin hylkddgminen voi
itse asiassa johtaa huomattavan validiin ndkokulmaan todellisuudesta, silld
sosiokonstruktivistinen tutkimus ottaa huomioon kyvyttomyytensd objektivismiin. Talla
voidaan pédstd ldhemmds ilmion kuvailua kuin pakottamalla tarkastelun l&htokohdaksi
luonnontieteellinen mitattavuus (Heikkinen 2007, Heshusius 2004, Webster & Mertova
2007)
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Todellisuus on sosiaalisten merkitysten kautta rakentunutta. Berger ja Luckman (1972)
kuvailevat, miten inhimillinen pyrkimys jdsentdd ja yksinkertaistaa ympéristod johtaa
totunnaistumiseen ja tapaisuuteen. Néin syntyy ihmispolvelta toiselle kulkeva sosiaalinen

traditio, jonka ihmiset mieltavit objektiiviseksi todellisuudeksi.

Varhaislapsuudessa alkavan sosialisaation kautta yksilo sisdistdd yhteiskunnallisen
todellisuuden. Sosialisaatio jakautuu primddri- ja sekundaarisosialisaatioon, joista
ensimmdinen on késittdd hyvin yleisien yhteiskunnallisten lainalaisuuksien ja
jalkimmdinen spesifimpien, esimerkiksi ammattiin liittyvien, kulttuuristen roolien

omaksumisen. (Berger & Luckman 1972)

Yksilon identiteetti rakentuu sisdisen subjektiivisen todellisuuden suhteesta erilaisiin
rooleihin ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen. Roolit tyypittelevdt yksildiden toimintaa.
Rooleja esittdimilld yksilo on mukana sosiaalisen maailman rakentamisessa. Roolien
sisdistimisen kautta maailmasta tulee myds yksilolle subjektiivisesti koherentti. (Berger &

Luckman 1972; Vilkka 2008)

Subjektiposition, eli yksildllisen ja tilannekohtaisen identiteetin kautta, erotellaan ”me” ja
"muut” (Vilkka 2008). Yhteiskunnallista kdyttdytymistd ohjaavat normit, jotka ovat
kulttuuririippuvaisia. Normit suojaavat yhteison integriteettid. Yhteison eheyden kannalta
onkin merkityksellistd, ettd yksilot noudattavat normeja, jotka méadrittdvat yhteis6d. Arvot
ja normit vélittyvét yksilon tekemisessd ja kommunikaatiossa symbolisesti, merkiten

yksilon asemaa suhteessa vastaanottajaan. (Alasuutari 2007; Berger & Luckman 1972)

5.2 Tutkimusjoukko ja aineistonkeruu

Tutkimukseni aineistona olen kiyttdnyt Risto Hotulaisen ja Kristiina Lappalaisen
pitkittdistutkimusaineiston osaa (n=74) tutkimushankkeesta = ”Nuoren aikuisen
koulukokemukset, arviot omasta osaamisesta ja uskomukset ohjaamassa eldménkulkua”
(ks. esim. Hotulainen & Lappalainen 2011). Aineistonkeruu on alkanut 1989, jolloin
tutkimusjoukon henkil6t ovat olleet 6-vuotiaita. Seurantatutkimusaineistoa on keratty

useassa eri vaiheessa, viimeksi vuonna 2013, jolloin vastausprosentti oli 55. Talld hetkella
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tutkimukseen osallistuneet ovat kolmekymppisid nuoria aikuisia.

5.2.1 Kvantitatiivinen aineisto

Kvantitatiivisen aineiston analyysissd kulkee usein koeryhmistd nimitys ”lahjakkaat”.
Talla viittaan 6-vuotiaana Breuer-Weuffen Differentation Test -testilli (mm. Hotulainen
2003) potentiaalisesti akateemisesti lahjakkaiksi todettuihin  henkil6ihin.  Olisi
kapeakatseista pitdd yksittdistd testid mittarina niin monitahoiselle késitteelle kuin
lahjakkuudelle. Toivon lukijan ymmértdvan ettd termin “lahjakkaat” kayttd perustuu
ainoastaan tdhdn testiluokitukseen, vaikka koeryhmédn ja kontrolliryhmén valilla

osoittautuu olevan muitakin eroja.

Kvantitatiivista analyysid tehdesséni kiinnostuin kontrolliryhmén jésenistd, joiden ura- ja
opintopolut noudattelevat koeryhmén vastaavia. Valitsin kontrolliryhméstd viisitoista
henkil6d, jotka olivat ammatillisen asemansa ja koulutuksena perusteella menestyneet
muita kontrolliryhmén henkil6itd paremmin. Menestyjdt valitsin aineistosta Sternbergin
viisitahoista implisiittistd lahjakkuusmallia (ks. sivut 4-5) mukaillen. Menestyjdt osoittivat
vertaisiinsa nidhden korkeita tutkintoja ja saavutettuja arvoja tydeldmaissd, ndin tdyttden
ainakin 16yhésti mairitellysti niin erinomaisuuden ja harvinaisuuden kuin tuottavuuden,
osoitettavuuden ja arvon kriteerit. Valtaosa tdstd ryhmistd oli maisteritutkinnon

suorittaneita henkiloitd. Ammatit vaihtelivat opettajista tuotantojohtajaan ja yliaktuaariin.

5.2.2 Kirjoitelma-aineisto

Analyysin toisessa osassa tarkastelen kontrolliryhmidn menestyneiden 8. luokalla
kirjoittamia “tulevaisuudenkirjoitelmia”, joissa tutkittavat ovat kuvailleet eldméénsi
tulevaisuudessa. Kirjoitelmien tehtivdnannossa kirjoittajan on pyydetty kuvittelemaan
itsensd vuonna 2020, sekd miettimdin millainen maailma on, miten maailma on muuttunut
verrattuna kirjoitushetkeen, eli vuoteen 1998. Kirjoittajia on pyydetty kuvailemaan
millaisessa ymparistossd kirjoittaja asuu, millaisessa talossa hidn eldd ja millainen hénen

perheensi on. Kirjoittajia on ohjeistettu kertomaan miten tavallinen tyopéiva sujuu. Kaikki
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analysoimani kirjoitelmat olivat tehtivdnannon mukaisia, ja kirjoitettu ensimmaisessi

persoonassa, kirjoittajan tulevaisuuden “minin” ollessa kertomusten pa&henkild.

Kvantitatiivisessa analyysissa tutkimistani viidestdtoista menestyjdstd 13 oli tehnyt
kirjoitelman (7 tyttdd, 6 poikaa). Mielenkiintoni oli siind, miten tdmd menestyneiden
joukko kuvailee tulevaisuuttaan, ja enteilevétko heidin kirjoitelmansa jollain tapaa tulevaa
menestystd. Vertailukohdaksi otin em. Sternbergin lahjakkuusmallin mukaisesti
heikoimmin menestyneiden tekemét kirjoitelmat, jotka olivat heikoissa ammatillisissa
asemissa ja matalasti kouluttautuneita. Viidestd poimimastani heikommin menestyneesti 3
— 2 tytt6d ja 1 poika — oli kirjoittanut kirjoitelman. Kirjoitelmat olivat pituudeltaan 643—

2201 merkkia, keskiarvon ollessa 1191 merkkia.

Aineistonanalyysin rinnalla kulkevissa sitaateissa tutkittaviin viitataan koodein. Koodin
ensimmdinen kirjan kertoo tutkittavan sukupuolen. Ensimmdistd kirjainta seuraa joko
numero tai K-kirjain ja numero. K-kirjainta olen kayttinyt merkitsemédidn heikommin
menestyneiden ryhmén jasenid. Ndin esimerkiksi N5 on hyvin menestyneiden ryhmédn
naisista jdrjestyksessddn viides ja M-K1 heikommin menestyneiden ryhmén ensimmaéinen

mies.
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5.3 Aineiston analyysi

5.3.1 Kvantitatiivisen aineiston analyysi

Kvantitatiivisen aineiston analysoinnissa kaytin SPSS-ohjelmistoa. Alla

tutkimuskysymykset ja niithin vastaamiseen kdytetyt analyysimenetelmat.

TAULUKKO 2. Tutkimuskysymykset ja niihin kdytetyt analyysimenetelméit.

1.1 Miten koe- ja kontrolliryhmien - ristiintaulukointi
koulutus- ja tyGurat eroavat ja khiin nelio -testi
toisistaan?

1.2 Miten potentiaalisesti lahjakkaiksi - t-testi ja  yksisuuntainen
tunnistettujen  (koeryhmid) ja varianssianalyysi  (oneway
kontrolliryhmén nuorina aikuisina ANOVA)
kokemat vahvuuskisitykset

eroavat toisistaan?

1.3 Miten sosiockonominen tausta, - ristiintaulukointi
sukupuoli ja koetut ja khiin nelio -testi
vahvuuskisitykset selittdvéit koe-
ja kontrolliryhmien

tulevaisuudenndkymid?

Ristiintaulukointi ja khiin nelio -testi
Khiin nelid -testi voidaan suorittaa luokitteluasteikolliselle muuttujalle, koska se ei vaadi
parametrien laskettavuutta. Testid kaytetddn ristiintaulukoinnin yhteydessd. Testitulos

osoittaa, liittyvatko vertailtavat muuttujat toisiinsa vai eivét. (Valli 2001)
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Khiin neli6 -testin oletuksena on, etté ristiintaulukoinnin solujen odotetuista frekvensseisti
korkeintaan 20 % jdi alle viiden. Pienin odotettu frekvenssi tulee olla > 1. Aineiston
pelkistimisestd huolimatta ndméd oletukset eivdt tdyttyneet useassa tutkimuksen

ristiintaulukoinneista.

T-testi
T-testissd testataan, ovatko kahden ryhmin keskiarvot yhtd suuret. Testi edellyttdd
normaalijakautunutta jérjestysasteikollista muuttujaa tai vilimatka-asteikollista muuttujaa.

T-testi on parametrinen testi. (Valli 2001)

Varianssianalyysi

Varianssianalyysi on t-testin tavoin parametrinen testi, jolla vertaillaan tehtyjen
havaintojen keskiarvoja. Muuttujien on oltava vihintddn vélimatka-asteikollisia. Toisin
kuin t-testissd, varianssianalyysissd voidaan verrata useampaa kuin kahta ryhmai. (Valli

2001)

Cronbachin alfa

Tutkittavien vahvuuskasityksid tutkiessani tein vahvuusvaittaimisti
padkomponenttianalyysin, jossa vahvuusviittdmat jakautuivat seitsemiksi
padkomponentiksi. Cronbachin alfa-kertoin on reliabiliteettia kuvaava luku (Cronbach
1951), jota kdytin pddkomponenttien sisdisen  konsistenssin  arvioimisessa.

Paidkomponenttien reliabiliteetit saivat kertoimia vililtd 0,650-0,887.

5.3.2 Kirjoitelma-aineiston analyysi

Kaytin kvalitatiivista tutkimusotetta vastatessani seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
2.1 Miten aikuisidlld koetut vahvuuskasitykset tulevat esille jo peruskouluikéisend?
2.2 Millaisia ammatillisia ja koulutuksellisia kuvia menestyjien kirjoitelmat siséltavét?

2.3 Miten kirjoitelmat selittdvét peruskoulun jilkeistd menestysti?

Lahtokohtani kirjoitelma-aineiston analyysiin oli narratiivinen. Narratiivinen tutkimus

mielletddn ldhinnd viljaksi metodologiseksi viitekehykseksi (mm. Heikkinen, Huttunen &
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Kakkori 1999). Narratiivinen ote sopii erilaisten kertomusmuotoisten aineistojen
tutkimiseen (Heikkinen 2007). Narratiivisen tutkimuksen erityispiirre on sen kiinnostus
kertomuksien merkitykseen identiteettien ja kulttuurien rakentajana sekd tiedon muotona

(Heikkinen, Huttunen & Kakkori 1999; Hyvirinen 2006).

Tutkimani kirjoitelmat on tuotettu tietoisesti tutkimusta varten, tutkijan antaman
tehtdvdnannon mukaisesti. Tarinoita analysoidessani pidin mielessdni ettd kirjoitelmaa
kirjoittaessaan Kkirjoittajat ovat paitsi jidsentdneet tulevaisuuttaan itselleen (Bamberg &
Georgakopoulou 2008), myos viestineet merkitysten kautta tarinan vastaanottajalle, eli
kirjoitelmatehtdvian laatineelle tutkijalle (Moilanen & Ré&ihd 2007). Nidin yksil6llinen

identiteetti luodaan sosiaalisessa kontekstissa (Ezzy 1998)

Kirjoitelmien analyysin aloitin teemoittelemalla aineiston, joka sisdlsi 13 menestyjidn
(koeryhmi) sekd 3 heikommin menestyneen (kontrolliryhmi) kirjoitelmat. Teemat nimesin
ammatin, perheen, harrastuksien, asuinpaikan ja ympériston, konfliktien ja ihmisten
pahuuden sekd teknologian ja omaisuuden alueiksi. Ammatin ja perheen teemoista tein
myo6s kvantifioinnit. Kaytin teemoittelua ldhinnd aineiston jdsentdmisen vilineend ja
muistiinpanoina. Pyrin vilttdiméén tekstin tulkintaa ainoastaan teemoittelussa valitsemieni
tarinan osien kautta, jotta otteeni tekstien kertomukselliseen luonteeseen siilyisi (vrt.
Hyvérinen 2006, s. 17). Kirjoitelmat olivat kohtuullisen lyhyitd, mikd mahdollisti

tarkastelun kokonaisuuksina my6s myohemmissé analyysin vaiheissa.

Teemoittelun jilkeen siirryin tyypittelemddn aineistoa. Tyypittelyssd kiinnitin huomiota
teksteissd ilmeneviin normeihin ja henkildiden toimijuuteen. Toimijuus on toimintaa joka
osoittaa ihmissubjektin autonomiaa ja suunnitelmallisuutta (Alasuutari 2007). Kertomus
voidaan ndhdé tiedonvilittdmisen lisdksi toimintana tai aitona tekemisend, joka heijastaa
kertojan “minuutta” (Riessman 2004). Toimijuutta tutkiessani keskityin kertomusten
sukupuolinormeihin, kertomusten henkildiden vuorovaikukseen ymparistonsd kanssa sekéa

”vaihtoehtoisiin elamiin”.

Tyypittelyn ohessa tarkastelin kirjoitelmien kokonaishahmoja rakenteen, tyylin ja juonen
kautta. Pyrin 10ytdméén kertomuksien vilisid yhtenevdisyyksid ja eroja — tiettyjd
kirjoitelmasta toiseen esiintyvid arkkityyppejd. Nimesin aineiston kirjoitelmat kolmen

arkkityypin alle: utopioiksi, todenmukaisiksi ja nurjiksi. Kokonaishahmoon perustuvan
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analyysin luokat nousivat analysoimastani aineistossa, mitd esimerkiksi Hyvérinen (2006)
pitdd parhaana ratkaisuna. Yksityiskohtaisempi kielellinen analyysi olisi voinut tarjota
vield syvemmain tulokulman aineistoon (Hyvidrinen 2006; Riessman 2004). Rajasin sen
kuitenkin tyoni ulkopuolelle, johtuen vihéisestd sosiolingvistitkan tuntemuksestani, sekd

pitdédkseni pro gradu -tasoisen tutkimukseni maltillisen kokoisena.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukseni tulososio jakautuu kéytettyjen menetelmien mukaisesti kahteen osaan.
Ensimmdiisessd,  kvantitatiivisessa  osassa  tarkastelen  lahjakkuuden  yhteyttd
elamanpolkuihin sekd lahjakkuuteen liittyvid taustatekijoitd ja lahjakkuuden merkitysti
vahvuuskasityksiin. Tdmin jidlkeen kohdistan analyysini 8.-luokkalaisten menestyjien
tulevaisuudenkuviin tarkastelemalla heiddn tulevaisuudenkirjoitelmiaan narratiivisen

analyysin menetelmin.

6.1 Lahjakkuus ja eliméanpolut

Lahjakkuuden ja eldminpolkujen tarkastelussa kdyttdmani aineisto perustuu “Nuoren
aikuisen koulukokemukset, arviot omasta osaamisesta ja uskomukset ohjaamassa
elaménkulkua” -hankkeen vuoden 2013 aineistonkeruun tuottamaan dataan. Aineiston koe-
ja kontrolliryhmiin luokittelun pohjana olen kayttinyt pitkittdistutkimusaineiston keruun

alkuvaiheessa tehtyé lahjakkuustestié.
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6.1.1 Koulutus- ja tyourat

Tutkittavien koulutusta kysyttiin  kuuden vastausvaihtoehdon kautta (peruskoulu,
ylioppilas, ammatillinen koulutus, muu yleissivistivd koulutus korkeakoulututkinto seké
korkeakoulututkintoon tihtddva koulutus). Vastanneista vain yksi ilmoitti koulutaustakseen
pelkdn peruskoulun. Yksikédédn ei vastannut koulutuksekseen pelkkdi ylioppilastutkintoa tai
muuta yleissivistivdd tutkintoa. Analyysid varten yhdistin luokat peruskoulu” ja

”ammatillinen koulutus” luokaksi ’muu kuin korkeakoulututkinto™.

TAULUKKO 3. Koulutus vuonna 2013.

Muu kuin Korkeakoulututkintoon
korkeakoulututkinto | Korkeakoulututkinto tihtaiva opiskelu Yhteensi
n % n % n % n
Lahjakkaat 2 10,5 14 73,7 3 15,8 19
Muut 15 28,8 29 55,8 8 15,4 52

Tilastollisesti merkitsevaa riippuvuutta luokkien vilillé ei ollut (X?=2,689; df=2; p=0,261).

Tutkittavien peruskoulun jélkeistd ura- ja opintokehitystd on kartoitettu mm. kysymalla
heidin tekemistddn vuosina 2006-2013. Vuonna 1983 syntyneet vastaajat ovat tiyttdneet
vuoden 2006 aikana 23 vuotta, ja vastaavasti 30 vuotta vuonna 2013. Toisin sanottuna
havainnointijakso sijoittuu aikaan 7-14 vuotta peruskoulun pdittymisen jilkeen. Kesdn
2013 aineistonkeruun kysymyslomakkeessa kysyttiin tutkittavien pédasiallista tekemisti
kyseisten kalenterivuosien aikana. Vastausvaihtoehdot olivat opiskelu, osa-aikatyo,
kokopdaivityo, tyottomyys, varusmies/siviilipalvelus, ditiysloma/hoitovapaa, sairausloma,

palkaton ty0 (esim. vapaaehtoistyd) sekd muu.

Tein aineiston perusteella kuvaajat, joista nidkyvit sekd koe- (n=19) ettd kontrolliryhmin
(n=50) paiasialliset tekemiset vuosina 2006-2013. Yksikddn tutkittavista ei ilmoittanut
olleensa kyseisind vuosina péddasiallisesti sairauslomalla tai suorittamassa ase- tai

siviilipalvelusta, joten jitin ne kokonaan pois diagrammeista.
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KUVAAIJA 1. Lahjakkaiden tekeminen vuosina 2006-2013.

Lahjakkaista (n=19 vuosilta 2007-2012, n=18 vuosilta 2006 ja 2003) 89 % prosenttia oli
vuonna 2006, paddtoimisesti opiskelijoita. Kuvaajassa nikyy selvésti, kuinka lahjakkaiden
joukossa opiskelijoiden méara laskee tasaisesti vuosien 2006 ja 2011 vililld. Vuonna 2013
koeryhmistd 6 % oli opiskelijoita. Opiskelijoiden midrdn laskiessa 2006-2011
kokopaivityon osuus nousee tasaisesti. Kokopdivitydssd olevien maédrdn laskua vuosien
2012 ja 2013 valilld voi selittdd ditiyslomien ja hoitovapaiden kasvu. Huomionarvoista on,

ettd koko havainnointijakson aikana lahjakkaista yksikéén ei ole péadasiallisesti ty0ttomana.
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KUVAAIJA 2. Kontrolliryhmén tekeminen vuosina 2006—2013.

Kuvaajasta 2 ndhddén ettd kontrolliryhmén (n=50) eldménpolut nuorena aikuisena
poikkeavat selvdsti koeryhmén eldménpoluista. Vuonna 2006 kontrolliryhméstd 60 % oli
pédasiallisesti opiskelijoita. Vuoteen 2010 tultaessa opiskelijoiden madrd laski noin
neljannekseen, jonka jélkeen opiskelijoiden osuus pysyi melko tasaisena vuoteen 2013 asti.
Kokopéivitydssd olevien méérd nousi noin 20 prosenttiyksikostéd yli 50 prosenttiyksikkdon
vuosien 2006 ja 2008 vililld. Vuonna 2013 kontrolliryhmistd 62 % oli kokopdivétyossa.
Kontrolliryhmén ty6ttomien madrd noudattaa péépiirteissddn Tilastokeskuksen (2014)

tilastoja.



31

Ristiintaulukointia varten valitsin opinto- ja urakehityksen tarkasteluun kolme ajankohtaa,
vuodet 2006, 2009 sekd 2013, jotka edustavat havaintojakson alkua, keskikohtaa ja loppua.
Havaintojen rajallisen méérdan (n=68) vuoksi yhdistelin tekemisluokkia. Pelkistin aineistoa
siten, ettd yhdistin luokat kokopdividinen tyd, osa-aikainen tyo seké palkaton tyé yhdeksi
luokaksi "ty0”. Luokat sairausloma, varusmies-/siviilipalvelus, ditiysloma/hoitovapaa, muu
sekd tyoton yhdistin luokaksi ”ty6ton tai muu”. Lépi havainnointijakson runsaasti edustettu

vaihtoehto, opiskelu, jdi omaksi luokakseen.

TAULUKKO 4. Tekeminen 2006.

Opiskelu Tyo Ty6ton tai muu Yhteensa
n % n % n % n
Lahjakkaat 16 88,9 2 11,1 0 0,0 18
Muut 30 60,0 16 32,0 4 8,0 50

Taulukosta 4 voidaan havaita ettd vuonna 2006 valtaosa lahjakkaista oli péddasiallisesti
opiskelemassa. Kontrolliryhmaéstid noin kaksi kolmasosaa opiskeli, kolmanneksen ollessa
toissd. Koe- ja kontrolliryhmén vélilld ei osoittautunut olevan tilastollisesti merkitsevad

eroa (X*=5,255; df=2; p=0,072).

TAULUKKO 5. Tekeminen 2009.

Opiskelu Tyo Ty6ton tai muu Yhteensa
n % n % n % n
Lahjakkaat 8 444 9 50,0 1 5,6 18
Muut 11 22,0 28 56,0 11 22,0 50

Kuten taulukosta 5 nékyy,

vuonna 2009 noin puolet niin lahjakkaista kuin

kontrolliryhmaéstd oli tydeldamidssd. Kontrolliryhmidssd tyon ja opiskelun ulkopuolella
olevien midrd oli huomattavasti koeryhmda suurempi. Tilastollisesti merkitsevdd eroa
koe- ja kontrolliryhmien vililld ei ollut (X?=4,502; df=2; p=0,105). Khiin neli6 -testin

oletukset toteutuivat.
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TAULUKKO 6. Tekeminen 2013.

Opiskelu Tyo Ty6ton tai muu Yhteensa
n % n % n % n
Lahjakkaat |1 5,6 13 72,2 |4 22,2 18
Muut 9 18,0 | 34 68,0 |7 14,0 50

Taulukkoa 6 tarkasteltaessa voidaan huomata ettd vuoden 2013 aikana koeryhmaén jisenisti
vain yksi oli pidasiallisesti opiskelija. Suurin osa ryhmaéstd oli tydeldmissa.
Huomionarvoista on, ettd koeryhmin "ty6ton tai muu" sarakkeessa ndkyvit yksilot ovat
ilmoittaneet tekemisekseen &itiys- tai hoitovapaan tai "muun". Tyottomid ryhméssd ei
esiintynyt yhtendk&in havainnointijakson ajankohtana. Vuodesta 2009 kontrolliryhmin
opiskelijoiden osuus oli laskenut vain hieman. Kontrolliryhmin jédsenistd noin kaksi
kolmasosaa oli siirtynyt tyoeldmaidn. Vuoden 2013 tekemisessd ei luokkien viélilld voitu

osoittaa tilastollisesti merkitsevii eroa (X?=1,981; df=2; p=0,371).

Tutkiessani koe- ja kontrolliryhmien opinto- ja tyOurien kehitystd kiinnostuin
kontrolliryhmén parhaiten menestyneistd henkiloistd. Valitsin SPSS-datasta kdsin 15
henkil6d, joilla oli Sternbergin viisiportaisen implisiittisen lahjakkuusteorian mukaisesti
lahjakkaita piirteitd. Kriteereind menestykselle asetin korkean saavutetun koulutuksen ja

ammatillisen aseman.
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KUVAAIJA 3. Menestyjien tekeminen vuosina 2006—-2013.

Menestyjien ryhméan kehitys vuosien 2006 ja 2013 vélilld muistutti lahjakkaiden joukkoa
(katso KUVAAJA 1) Valtaosa menestyjistd oli vuonna 2006 opiskelijoita. Vuoteen 2009
tultaessa valtaosa menestyjistd oli pdéttinyt opintonsa. Menestyjit myds siirtyivit nopeasti

kokopaivityohon kohti havainnointijakson loppua.

Ristiintaulukointia lahjakkaiden, menestyjien ja muiden pééasiallisista tekemisistd vuosina
2006, 2009 ja 2013 en tehnyt, silli havaintojen lukuméérét jdivdat puutteelliseksi jo

lahjakkaita ja koko kontrolliryhmaa verratessa.
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6.1.2 Vahvuuskasitykset

Vuoden 2013 aineistonkeruussa tutkittavilta kysyttiin heiddn vahvuuskésityksiddn
neljallikymmenelld eri osa-alueella. Vastaajat valitsivat itseddn vastaavan vaihtoehdon
asteikolla 1-6, luvun 1 tarkoittaen erittdin heikkoa osa-aluetta ja luvun 6 erittdin vahvaa

osa-aluetta.

Aineiston pelkistdmiseksi yhdistin vahvuusviittimit pddkomponenttianalyysilld. Reilusti
normaalisti  jakautuneesta poikenneet vahvuusviittimdt — johtopditdsten teko,
tiedonkasittely ja ohjeiden noudattaminen — jdivdt paddkomponenttianalyysin ulkopuolelle.
Rotaatiomenetelmadnd kéytin varimax-rotaatioita. Lopuista 37 vdittdmdstd muodostin
analyysin perusteella seitsemidn summamuuttujaa. Seitsemédn komponentin ratkaisu selitti

~65,3 % prosenttia varianssin vaihtelusta.

Padkomponenttianalyysin vahvuusvéittimait sijoittuivat loogis-matemaattisen-, luovan-,
toiminnanohjauksen-, interpersoonallisen-, kehollisen-, tiedonkdyton- ja kdytdnnon tyon
taidon luokiksi, joiden perusteella tein summamuuttujat (LIITE 1). Pddkomponenttien

reliabiliteetit (Cronbachin alfa) saivat arvoja vililtd 0,650-0,887.

Eroja koe- ja kontrolliryhmédn vahvuuskésityksissd tutkin riippumattomien otoksien t-
testilld. Koska koulutus- ja tyouria tutkiessani olin kiinnostunut myds kontrolliryhmén
menestyjistd, pddtin lisdksi tehdd vahvuuskésityksistd yksisuuntaisen varianssianalyysin

kolmella ryhmalld: lahjakkaat, menestyjit ja muut.

T-testin (n=71) perusteella ainoat tilastollisesti merkitsevdt erot koe- ja kontrolliryhmin
valilld osoittautuivat olevan loogis-matemaattisessa taidossa, jossa koeryhma arvioi itsensi
vahvemmaksi (t=3,337, df=69, p=0,001). (Liitteessa 2 testin otoskoot, ryhmien keskiarvot

ja ryhmien sisdiset keskihajonnat.)

Suoritin yksisuuntaisen varianssianalyysin (n=71) jakaen kontrolliryhmén Iluokiksi
“menestyjat” ja “muut”’. Parivertailuissa vahvuuskésityksissd osoittautui olevan

tilastollisesti merkitsevd ero ryhmien lahjakkaat ja muut loogis-matemaattisessa taidossa
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(p-arvo 0,001). Vastaavaa eroa menestyjien ja lahjakkaiden vililla ei ollut (p=0,497).
Toinen tilastollisesti merkitsevéd ero oli luokkien menestyjit ja muut valilld tiedonkédyton
taidossa (p=0,016). (Liitteessd 2 testin otoskoot, ryhmien keskiarvot ja ryhmien sisdiset

keskihajonnat.)

6.1.3 Taustat tulevaisuudennikymien selittijini

Tarkastelin tutkittavien koulu- ja perhetaustoja, jotka voisivat selittdd myohempédd
ammatillista ja koulutuksellista menestystid. Analyysimenetelmind kéytin ristiintaulukointia

ja yksisuuntaista varianssianalyysié.

Yksisuuntainen varianssianalyysi (n=71) lahjakkaiden, menestyjien ja muiden peruskoulun
lukuaineiden paittdarvosanojen keskiarvoista osoitti parivertailuissa (LIITE 4)
tilastollisesti merkitsevin eron luokkien lahjakkaat” ja “muut” (p<0,001) seki
”menestyjit” ja "muut” (p=0,018) vililld. Luokkien “’lahjakkaat™ ja menestyjat” vélilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Luokkien keskiarvot olivat lahjakkailla ~8,7;
menestyjilli ~8,4 ja muilla ~7,6. Luokan sisdinen keskihajonta oli suurinta muilla
(0,91789) ja pienintd menestyjilld (0,77874), lahjakkaiden keskihajonnan ollessa ndiden
vililtd (0,83597).

TAULUKKO 7. Aidin ammattiluokituksen jakautuminen koe- ja kontrolliryhmiss.

Muut Palvelu-, myynti- | Toimisto- ja | Erityisasiantuntijat ja | Yhteensa
tyontekijat | ja palvelutyontekijét asiantuntijat
hoitotydntekijit
n % n % n % n % n
Lahjakkaat 8 38,1 5 23,8 6 28,6 2 9,5 21
Kontrolli 14 250 7 12,5 21 37,5 14 25,0 50

Aidin ammattiluokituksella ja 6-vuotiaana havaitulla potentiaalisella akateemisella
lahjakkuudella ei osoittautunut olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. (X*=4,278;

df=3; p=0,233).



36
6.2 Hyvin ja heikosti menestyviit tulevaisuutensa kuvailijoina

Menestyjien  tulevaisuudenkuvia  tutkin = narratiivisin =~ menetelmin.  Erilaisten

lahestymiskulmien kautta analysoin menestyjien tapaa kuvailla tulevaisuuttaan sekd heidin

valmiuksiaan menestyé.

6.2.1 Kirjoitelmien kvantifioinnit

TAULUKKO 8. Kirjoitelmien pituudet (n=16; kaikki kirjoitelmat; 9 tyttéd, 7 poikaa).

Sanojen lukumddrd | Merkkien lukumééra
tytot pojat tytot pojat
Ka 188 113 1453 856
Kh 75 17 583 127
Min 82 83 648 643
Max 275 132 2201 993

Taulukosta 8 voidaan havaita ettd tytdt kirjoittivat keskimddrin poikia pitempid

kirjoitelmia. Kirjoitelmien pituudessa tyttdjen keskindinen hajonta oli poikien keskindisti

hajontaa suurempaa.

Kvantifioin menestyjien (n=13) kertomuksien perhettd ja ammattia kuvaavat lauseet.

Perheen kuvailuksi laskin perheenjidsenten ja heidédn vilisten suhteiden kuvailun lisdksi

perheenjdsenten viliset dialogit, esimerkiksi:

Isi!!

Lapset huutavat kilpaa.
Odottakaa hetki,

kylld se isd kohta tulee

ja samassa talon eteen kaartaa musta iso farmariauto
ja sen mukana tullee tietenkin isd,

minun mieheni. (N2)

[rivitys tutkijan tekemad]
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Ammatin kuvailussa yksikddn kirjoittajista ei kdyttinyt dialogeja, sen sijaan kirjoittajat
kuvailivat omien tydtehtdviensd lisdksi tyOpaikkaansa ja tyomatkojaan, jotka laskin

ammatin kuvailuksi. Esimerkki:

Pienen pyordilymatkan jdlkeen pddsen tyopaikalleni.

Olen kuvaamataidon opettaja aikuiskoulutusoppilaitoksella.

Yritin pddstd tyohuoneeseeni mahdollisimman nopeasti.
Tyopaikkani yhteishenki ei nimittdin ole siitd parhaasta pddstd. (N6)
[rivitys tutkijan tekemad]

TAULUKKO 9. Perheen ja ammatin kuvailu (n=13; menestyjien kirjoitelmat; 7 tyttéd, 6

poikaa).

Perheen kuvailuun Ammatin kuvailuun
kaytettyjen sanojen kaytettyjen sanojen
osuus kirjoitelmassa | osuus kirjoitelmassa

(%o-yksikkod) (%o-yksikkod)

tytot pojat tytot pojat
Ka 26 18 10 23
kh 15 12 8 10
Min 9 7 1 12
Max 57 36 26 39

Taulukosta 9 nédkyy ettd tytot kayttivdt poikia suuremman osuuden Kkirjoitelmastaan
perheen kuvailuun. Poikien kirjoitelmissa ammatin kuvailun suhteellinen osuus oli tytt6ja

suurempi. Tilastollisesti merkitsevid eroja pienesti aineistosta ei voida johtaa.

6.2.2 Kertomusten arkkityypit

Kirjoitelmien arkkityyppejd tarkastellessani tutkin kirjoitelmia kokonaisuuksina, etsien
kertomusten rakenteista, tyyleistd ja juonista yhtenevid piirteitd. Analyysin perusteella

kirjoitelmat noudattivat kolmea arkkityyppid, jotka olivat utopia, todenmukainen ja nurja.

Utopistiset kirjoitelmat olivat aineistossa enemmistd. 8 menestyjdn ja 2 heikosti

menestyneen kirjoitelmat olivat muodoltaan tillaisia. Utopioille tyypillisid piirteitd olivat
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tavallisesta arkitodellisuudesta irrottautuminen ja satumaisuus, kérjistykset seké
kirjoitushetken mielenkiinnon kohteiden selked korostuminen tulevaisuudenkuvissa.
Tyttojen utopistisissa kirjoitelmissa korostuivat ihanteelliset perheet ja hienot asunnot.

Poikien kirjoitelmissa hahmot olivat sankarillisia.

Tulen asumaan hienossa uuenaikasessa omakotitalossa joka sisdltdid uima-
altaan, porealtaan, ison pihan, tenniskentdit sun muuta "pientd”
mukavaa...taloni tdaytyy tulla myés sijaitsemaan arvostetulla asuin alueella.

(N-K1)

Todenmukaiset kirjoitelmat pitdytyivdt faktoissa, arvioivat ja punnitsivat tarkasti
tulevaisuuden maailmaa ja kirjoittajan asemaa siind. Menestyjistd 3 ja kontrolliryhmasté 1

olivat kirjoittaneet timén arkkityypin tarinat.

Harrastuksiini kuuluu varmaan jonkin verran liikuntaa. Sillon vield on autot
jolla litkutaan jotka toivon mukaan pysyvit maassa. Asun varmaan
omakotitalossa jossain suuremman kaupungin alueella. (N5)

Nurjissa kirjoitelmissa oli paljon yhtymékohtia utopioihin siind ettd ne ottivat etdisyyttad
arkitodellisuuteen. Nurjat kirjoitelmat poikkesivat kuitenkin utopioista korostetun
soveliaisuusnormien rikkomisen myotd. Normeista poikkeaminen tapahtui péddhenkilon
ehdoilla ja vailla sosiaalista rangaistusta. Nurjia kirjoitelmia oli aineistossa kaksi —
molemmat menestyjien kirjoittamia. Kasittelen nurjien kirjoitelmien erityispiirteiti

tarkemmin kappaleessa ”vaihtoehtoiset elamét”.

Herdsin varhain ja huomasin, ettd olen likaisella kaatopailla. Minulla on
pddlld pultsari vaatteet ja vieressdni on viskipulloja. Ldihden kavelemdidin
suoraapddtd vaatekauppaan ostamaan kunnon vaatteet. (M4)

6.2.3 Vahvuuskasitykset

Vuoden 2013  aineistonkeruussa  kysyttiin  tutkittavan  erityistd = vahvuutta.
Vastausvaihtoehtoina olivat myds aikaisemmin kvantitatiivisessa analyysissé kisitellyt 37
vahvuusviittamad (ks. liite 1). Analysoimieni kirjoitelmien kirjoittajat olivat mieltdneet
omikseen hyvin erilaisia erityisid vahvuuksia. Niin menestyjidt kuin kontrolliryhménkin

kirjoittajat valitsivat yleisimmin itseddn kuvaavaksi jonkin interpersoonallisen taidon
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alaisen vahvuuden, kuten yhteistydtaidon, vuorovaikutustaidon tai empatian. Muita
erityisid vahvuuksia olivat naisilla suunnitelmallisuus, tavoitteen asettaminen ja taiteellinen
herkkyys; miehilld ongelmanratkaisu, ohjeiden noudattaminen, kriittinen ajattelu ja
ajatusten perustelu. Erityistd vahvuutta yhtendisemmin menestyjdt vastasivat omaan
erityiseen heikkouteensa. Heikkoudekseen kirjoitelmien kirjoittajat mainitsivat useimmiten
kddentaitoihin tai luovuuteen liittyvid ominaisuuksia, selvisti yleisimmin valitun erityisen

heikkouden ollessa taiteellinen herkkyys.

Jotkin aikuisena koetuista vahvuuskésityksistd vastasivat hyvin esimerkiksi kirjoittajan
tulevaisuudennidkymissddn kuvailemaa ammattia. Toisaalta mitddn sddnnonmukaisuutta
kirjoitelmien ja aikuisena koettujen vahvuuskésitysten vililli ei vallinnut.
Vahvuuskasitykset ilmenivdt suoraan ilmisisdllossd vai yhdessd kirjoitelmassa, N5:n

kertoessa ”Olen varmaan aika vahva ihminen ja luotettava.”

6.2.4 Ammatilliset tulevaisuudenkuvat

Kirjoitelmissa esiintyviat henkil6t olivat sukupuolinormien mukaisissa ammateissa. Naisten
ammateissa painottuivat kasvatus- ja sosiaalialan ammatit. Ammattinimikkeissd mainittiin

esimerkiksi psykologi, kuvaamataidon opettaja, 1adkari ja sihteeri.

Ammattini on toivon mukaan psykologi ja jotenkin liittyen kouluun tai
Jjohonkin rikollisten auttamiseen. (N5)

Miesten ammatit olivat pddsdintdisesti maskuliinisiksi miellettyjd. Miesten tyOpaikkoja
olivat esimerkiksi armeija ja vartiointiliike. Suosituin miehen ammatti oli juristi, joka tuli

esille niin naisten kuin miesten kirjoitelmien mieshahmojen ammattina.

Olen erds Amerikan menestyneimmistd lakimiehistd. (MS5)
Hdn [minun mieheni] toimii asianajajana omassa yrityksessddn. (N2)
Poikkeus poikien kuvailemien maskuliinisten ammattien joukossa oli yksi kirjoitelma

(M3), jossa kirjoittaja povasi itselleen opettajan ammattia. Mielenkiintoiseksi tdmén

valinnan tekee se, ettd kirjoittajan nykyinen ammatti on luokanopettaja. Toinen tarkasti
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tulevan ammattinsa kuvaillut oli kontrolliryhmén tytté (N-K2), joka kertoi mieluisaksi
alaksi sellaisen, “jossa saan olla tekemisissd eldinten kanssa.” Kirjoittaja ilmoitti vuoden
2013 aineistonkeruussa ammatikseen klinikkaeldinhoitajan sekd kotididin. Yleisemmalla
tasolla osui oikeaan myds menestyjatyttd, joka kuvaili kirjoitelmassa itsensd
kuvaamataidonopettajaksi.  Tutkittava on myOhemmin suorittanut kuvataiteen

maisteriopinnot ja toimii palkkatdidensa lisdksi kuvataiteilijana.

Vaikka osa menestyjistd tyOskenteli kirjoitelmissaan matalapalkkaisella tai matalaa
koulutusta  vaativalla  alalla, kuvailivat he silti  ty6tddn  kontrolliryhm&i
yksityiskohtaisemmin. Menestyjien tyd saattoi olla kansainvélistd ja se voitiin nostaa

muiden asioiden edelle, vaikka ammatti olisi nuorisotydntekija.

Olin siis matkalla kotiin kuopioon tyomatkalta lontoosta.- -
Lapsia minulla ei ollut. Tyoni nuorisotyontekijind vei paljon aikaa ja
matkustelin muutenki. nytkin olin lontoossa konferenssissd viikon. (N7)

Kontrolliryhmén kirjoitelmat 1&hinné sivuuttivat kertojan ammattia ja tyonkuvaa. Kaikista
kirjoitelmista ei edes selvinnyt mitd palkkatyotd kirjoittaja tekee. Yhdessdkddn

kontrolliryhmén kirjoitelmassa kertoja ei kuvaillut tarkkaa tai ehdotonta ammattia.

- - toivon ettd voin tyoskennelld lasten/musiikin parissa. (N-K1)

[M]ind taas teen valmennus hommia ja kdyn toisssd aina vdlilld. mind
tykkddn ajella veneelld ja kalastaa. (M-K1)

Osa kirjoittajista on jo yldkoulun paittovaiheessa selvésti jisentdnyt omia vahvuuksiaan.
Joillakin mielessé voi olla jo lapsesta pitden unelma-ammatti, jota kohti kuljetaan vakaasti
askel askeleelta, kuten mahdollisesti luokanopettajamiehen kohdalla. Toisilla erityiset
mielenkiinnonkohteet tai  harrastukset seuraavat aikuiseldmiddn  asti, Kkuten

naiskuvataiteilijalla.

Vaikka useimpiin ammatteihin paddytddn juuri koulutuksen kautta, ei koulutus esiintynyt
suoraan 8-luokkalaisten kirjoitelmissa. Tdma saattaa kuvastaa koulutuksen vélineellistd
arvoa. Opiskelu on suorittanut tehtdvdnsd kun sen kautta saavutetaan tietty ammatillinen

asema.
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Huomattavaa on, ettdi menestyjdt kuvailivat kirjoitelmissaan tulevaisuuden ammattia
kontrolliryhmdd yksityiskohtaisemmin — riippumatta siitd olivatko he pddtyneet
kuvailemalleen alalle aikuisidlld. Kirjoitelmien perusteella ndyttdd siltd, ettd nuorina
aikuisina koulutuksellisesti ja ammatillisesti menestyneet ovat jo 8. luokalla kiinnostuneita

kuvailemaan ty6td ja ammatillisia tekijoita.

Superin (1957) mukaan perheen sosiaalinen status ohjaa nuoret haluamaan vidhintdén
samaa elintasoa kuin minké heiddn vanhempansa ovat saavuttaneet. Myds mm. Hautaméki
et al. (2012) tulevat tulokseen, ettd sosiaalinen asema periytyy sukupolvelta toiselle.
Kirjoitelmien sisdltdjd voisi ndin selittdd jo nuorena omaksuttu ammatillinen kunnianhimo.
Tatd olettamusta kuitenkin vastustaa se ettd menestyjdnuoret kuvailivat kirjoitelmissaan
myOs matalapalkkaisia ja vdhemmén arvostettuja ammatteja. Lisdksi tutkimukseni
kvantitatiivisissa analyyseissd en pystynyt osoittamaan yhteyttd didin ammatillisen aseman
ja jilkikasvun menestyksen vililld. Tarkkaa ammattien kuvailua menestyjien kirjoitelmissa
voisi selittdd myos esimerkiksi varhainen ammatillisen identiteetin kehitys (vrt. Hirschi &

Lage 2007).

6.2.5 Tulevaisuuden maailma ja toimijuus

Yleinen teema menestyjien kirjoitelmissa olivat erilaiset pelot ilmansaasteiden,

vdestonkasvun ja konfliktien aiheuttamista ongelmista.

Ldhi-iddssd on ollut muutama sota ja yksi suuri ydintehdas on rdjdhtdnyt.

(NT)

Nuoruudessani vehredt metsdt l6ytyivit parin minuutin kdvelymatkan pddstd,
mutta nyt kaikki on toisin. Saa ajaa melkein kolmekymmentd kilometrid
kaupungista, ettd pddsee luonnonpariin. (N4)

Otsonikerros on erittdin ohut joka puolella maapalloa, joten kaikkien pitdd
kéyttid suojapukua -- (M2)

Poikien kirjoittamissa tulevaisuudenkuvauksissa ilmeni myos suoranaisia dystopioita,

joissa ennen kaunis maailma oli tuhoutunut.

Toimiston poydilld on muutamia valokuvi. Jddn katsomaan niitd ja yhtdkkid
vaivun syvddn uneen. Nden itseni lapsena leikkimdssd raikkaassa ilmassa
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jossakin metsdssd. Katson taivaalle joka yhtdikkid kirkastuu ja sinen liekki

nuolee maan pitaa kaataen kaiken tieltddn. Herdd sdpsdhtden ankeaan
todellisuuteen. (M6)

Toisaalta osassa tulevaisuudenkuvauksista ihmiskunta oli ymmaértényt vastuunsa omasta ja

ympéristonsd hyvinvoinnista ja tehnyt radikaaleja muutoksia.

Maailma jossa eldn on melko hyvissd suojassa koska kaikki maapallon maat
tekivit sopimuksen jossa luvattiin ettd kaikki ydinaseet hdvitetdidn eikd niitd

saa rakentaakaan ja kaikkien maiden pitdd yrittdid parantaa maapallon
ilmakehdd. (M2)

Menestyjien kirjoitelmien pédhenkil6illd oli padsddntdisesti mahdollisuus aktiivisen

toimijan rooliin ymparistonsd muokkaajina, tai vahintddn ympéristonsa valitsijoina.

Olen kenraalina armeijassa ja hoidan myos suomen turvallisuus asioita ja
Suomen ylld olevan otsonikerroksen suojelua. (M2)

Sen takia minun lapseni ovat Englannissa sisdoppilaitoksessa, koska sielld on
ollut rauhallisinta. (N1)

Kontrolliryhmén kirjoitelmat noudattelivat menestyjien aiheita. Yhtd radikaaleihin
muutoksiin ympéristossd ei kuitenkaan uskottu, vaan eldmdn odotettiin jatkuvan
jokseenkin samanlaisena kuin tdhdnkin asti. Kenties koska tulevaisuuden ei oletettu
poikkeavan nykyisyydestd merkittavisti, kertojan vaikutusmahdollisuudet tulevaisuuteen

eivit tulleet menestyjien tavoin esille.

Uskon ettd maailma tulee jonkun verran muuttuun ndiden 27 vuoden aikana
jolloin must tulee 40 kymppinen...ostokset tehdddn luultavasti Netin kautta ja
sellasta. Epdilen myés suuria mullistuksia kuiteskaan tapahtuu esim. ettd ois
tai lentdvii autoi tai jotain.... (N-K1)

Valtaosa kirjoittajista kuvaili oman eldménsé vauraaksi ja vakaaksi riippumatta siité, oliko
tulevaisuuden maailma yleisesti menossa kurjempaan suuntaan vai ei. Useissa
kirjoitelmissa omaisuus — ennen kaikkea oma koti — toi turvan ulkomaailman
levottomuudelta. Oma koti oli tirkeéssd osassa niin menestyjien kuin kontrolliryhménkin

kirjoitelmissa.
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Kulman takana pilkistddkin jo tuttu ndky: oma koti. Sen valkoiset tiilet
loistavat puhtauttaan ja rauta-aita suojaa sitd tunkeilijoilta. Niitdhdn
maailmassa télld hetkelld on. (N2)

Samalla tavoin omat harrastukset ja ldheiset ihmiset antoivat mahdollisuuden irrottautua

raskaasta arjesta.

Mieheni lupasi tehdd ruoan, joten pddsen rentoutumaan kattohuoneeseen
siveltimen ja oljyvdrien kanssa. (N6)

Toisaalta sekd menestyjien ettd kontrolliryhmin kirjoitelmissa esiintyi myos ndkdkulmia,
joissa kertoja oli epdvarman tulevaisuuden armoilla, ainoastaan toivoen asioiden menevin

kertojan tahdon mukaisesti.

[Tlulevaisuutta on loppuen lopux aika vaikee ennustaa. AIKA
NAYTTAKOON! (N-K1)

Epdilystd tulevaisuudesta kuvailtiin kédyttden tapaluokkana potentiaalia tai konditionaalia,
tai kdyttden partikkelilla (varmaan, kai, ehkd). Nami kirjoitelmat olivat kuitenkin selvd
vihemmistd. Huomionarvoista on, ettd aineistossa kaikki epdvarmaa tulevaisuutta

kuvailleet kirjoittajat olivat naisia.

Asunvarmaan josssain eteldmmdssd. Ja toivottavasti minulla on ammatti
jossa viihdyn hyvin. (N5)

Valtaosa kirjoittajista kaytti kirjoitelmissaan indikatiivia, kuvaten tekemisen todellisuutta.

Olen tdissd ala tai yld-asteella opettajana. Jos olen yldasteella opetan

matemaattisia aineita, vaikka harrastukseni ei liity siihen juuri mitenkddn.
(M3)

Tulevaisuuden kuvailu totena oli kéddntden verrannonnollista suhteessa kirjoitelman

realistisuuteen. Kaikista lennokkaimmat kirjoitelmat oli kirjoitettu kokonaan tosimuotoon.

Kaupungissa asuu n.2500000 milj. ihmistd. Kolmas maailmansota on kayty
Suomi valtasi koko Ruotsin ja Norjan. (M4)
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Tyttojen pitdytyminen potentiaalimuotoisessa tulevaisuuden tapahtumien kuvailussa
saattaa johtua paitsi sukupuolten vilisistd eroista mindkuvassa (Freund, Weiss & Wiese
2013), my0s tyttdjen varhaisemmasta psykososiaalisesta kehityksestd (Crockett, Dorn &
Petersen 1988). Tytoille tulevaisuudenkirjoitelman laatiminen analyyttisesti ja realistisesti
on voinut olla poikia luontevampaa; poikien kirjoitelmien ollessa muodoltaan useammin

lennokkaita satuja.

Holland (1973) kuvailee yhtendisen persoonallisuusmallin omaavien yksildiden pyrkivin
muuttamaan ympadristoddn, kun yksilon ja ympériston vuorovaikutusta ei koeta
tyydyttaviaksi. Sen sijaan yksilot joiden persoonallisuusmalli on muotoutumaton tai
epadyhtendinen pyrkivdt ennemmin mukautumaan ympdariston vaatimusten mukaisesti.
Kirjoitelmien perusteella koe- ja kontrolliryhmén vililld ei voitu tulkita olevan eroa heididn

kuvaillessaan itsensd ja ymparistonsa vilisid suhteita.

6.2.6 Aikuisuuden identiteetti

Tyoeldméédn astuessaan nuori hyppédéd uuteen sosiaaliseen kulttuuriin (Berger & Luckman
1972). Vaikka aikuisten tyokulttuurin opettelua tapahtuu aikaisemmin, on tydeldmiin
astuminen suuri muutos alakulttuurista toiseen. Tyotitekevien kulttuurissa nuoren iki tekee

téstd yllattden vihemmiston edustajan. (Super 1957)

Eldaminpolku johtaa wvalintoihin, joissa on asetettava vaakakuppiin nuoruuden ja
aikuisuuden identiteetteihin liittyvédt arvot (Super 1957). Useat kirjoittajat olivat jo
kirjoitelmia laatiessaan selvdsti omaksuneet aikuisuuden tuomia vaatimuksia, ja sitoutuneet
varhain néihin realiteetteihin. Jotta tulevaisuudessa voi ostaa lentdvin auton ja
omakotitalon, tai eldttdd perheen, on tehtdvd toitd. Aikuisen identiteetti kysyy

kompromisseja esimerkiksi harrastusten ja tyoeldmén vélilla.

Mind en kerked harrastamaan mitddn silld suomen asiat vievdt melkein
kaiken aikani. (M2)
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Toiset kaksi nuoruuteni harrastusta tanssa (jazz- ja moderni-) ja

ndytteleminen ovat nyt endmmdnkin Sonjan [Kirjoittajan tyttiren|
harrastuksia. (N6)

Toisille kirjoittajille aikuisuus tarkoitti vapaata eldmintapaa, jossa toteuttaa unelmiaan.
Esimerkiksi M-K1 kuvailee kirjoitelmassaan kdyvénsé toissd “aina vdlilld”. Kirjoitelman
péddhenkild herdd kello 11 ja mietiskelee aamupalan ddressa, kunnes tulee aika vieda lapset

harrastuksiin. Kotiin hidn palaa kaupan kautta ja kiy jélleen nukkumaan.

6.2.7 Vaihtoehtoiset elamit

Oletin ettd menestyjien peruskoulun jilkeisen menestyksen taustalla voisi olla vertaisia
voimakkaampi yhteiskunnallinen integraatio. Korkeaa suoriutumista yhteiskunnallisesti
merkittavilla alueilla, opinnoissa ja ty0ssd, voisi selittdd menestyjien sitoutuminen
yhteiskunnallisiin sddnt6ihin ja lainalaisuuksiin. Menestyjat osoittautuivat kirjoitelmissaan
monella tasolla hyvin yhteiskuntaan integroituneiksi. Useimpien kirjoitelmien pd&henkilot
elivat rauhallista perhe-eldméaa, kdvivit toissd ja nauttivat varallisuuden tuomista asumis-
ja harrastusmahdollisuuksista. Kaikki kirjoitelmat, joissa pddhenkilon puolison sukupuoli
ilmeni, kuvailivat heteronormatiivista parisuhdetta. Ilmeistd eroa menestyjien ja

kontrolliryhmén yhteiskunnallisen integraation tasossa ei kuitenkaan ilmennyt.

Sen sijaan kahden menestyjdn kirjoitelmissa kuvailtiin normeista poikkeavia eldmia.
Nimesin ndmé poikkeavat kertomukset vaihtoehtoisiksi eldmiksi”. M4:n kirjoitelmassa
pddhenkild herda likaiselta kaatopaikalta pultsarivaatteissa viskipullojen vierestd. Téstd
péddhenkild rientdd toihin isoon ravintolaan, jossa timé on kokkina. N3:n kirjoitelmassa
kuvaillaan jopa kahta vaihtoehtoista eldmda. Ensin kirjoitelma kuvaa henkil64, joka asuu
erakkona mokissd ja on “hiukan hullu”. Pian kuitenkin suunta vaihtuu: “Tai sitten eldn
jossain suuressa kaupungissa ja oon ehkd sihteeri ja harrastan tydpaikkasutetia tai sit

)

mullon suhde 20 vuotta nuorempaan mieheen.” Vaihtoehtoisten eldmien lomassa
molemmat kirjoitelmat tarjoavat myos muiden kirjoitelmien normien mukaista eldmaiai,
joka sisdltdd toisessa kirjoitelmassa fiksut lapset ja puhtaan maalaisympériston, ja toisessa

omakotitalon, vaimon, lapset ja koiran.
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Kontrolliryhmén kirjoitelmissa vastaavia piirteitd oli yhdessa kirjoitelmassa, jossa perheen

lapsia kuvaillaan seuraavasti:

He pdrjddvdt koulussa jokseenkin "mukavasti", raahautuvat kouluuun vain
pakosta, kun oon ensin kiskonut ne korvista hereilld ja potkin persuksille
saarnaten opiskelun tdrkeydestd....plaa, plaa....No, ei nyt tosi. Lapseni ovat
kunnon kansalaisia (aivan kuten ditinsd), pitdvdit hauskaa ja eldvit tdysilld!

(N-K2)

M4 kuvailee kirjoitelmassaan maailmaa, jossa muun muassa “Mars on tuhottu koska
alienit yritti valloittaa maata, mutta epdonnistuivat silloin tuli kdsky maan ylimmdltd
johdolta, ettd marsiin ldhetetddn 50 ydinkdrkea. Maassa asuu vield noin 10000000 milj.
alienia.” Kirjoitelman tidydellinen irrottautuminen arkitodellisuudesta antaa ymmartéa, ettia
kirjoitelmaa ei ole laadittu kuvaukseksi jostain todellisesta tulevaisuudesta. Mm. Super
(1957) kuvailee nuoruusikdd ajaksi, jolloin yksilé kokeilee erilaisia kayttdytymisen
malleja, ja peilaa saamaansa palautetta luoden tdmin perusteella omaa mindkuvaansa.
”Vaihtoehtoisten eldmien” voikin ndhdéd kuvastavan erddnlaista identiteetinetsiskelyd, jossa

nuori sovittaa ylleen erilaisia rooleja.
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7 TULOSTEN YHTEENVETO

7.1 Lahjakkuus ja eliméanpolut

Korkeakouluopintojen suorittajien osuudessa ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroa koe- ja
kontrolliryhmien vélilld. On kuitenkin huomattava ettd aineisto on maéérélliseen
tutkimukseen melko pieni (n=73) ja siind korkeakoulututkinnon suorittaneiden méérd on
yliedustettu. Vain yksi tutkituista (eli ~1,4 % havainnoidusta joukosta) ilmoitti
koulutuksekseen pelkédn peruskoulun, kun heiddn osuutensa tutkitussa ikdryhméssd on noin
10 % (Suomen virallinen tilasto 2011a). Esimerkiksi huomattavasti laajempaa aineistoa
kayttineet Parker et al. (2012) osoittavat lahjakkuuden ja yliopisto-opintoihin pddsyn

vililld olevan ilmeisen yhteyden.

Tarkasteltaessa koe- ja kontrolliryhmidn vilisid eroja pddasiallisessa tekemisessd vuosina
2006, 2009 ja 2013, ei ryhmien vilisissé ristiintaulukoinneissa osoittautunut tilastollisesti
merkitsevid eroja. Kuvaajista tarkasteltaessa koe- ja kontrolliryhmén peruskoulun jalkeiset
koulutus- ja tyopolut poikkeavat huomattavasti toisistaan. Ennen koulua havaittu
potentiaalinen akateeminen lahjakkuus osoittautuu heijastuvan nuorena aikuisena
varhaisena opintoihin osallistumisena ja nopeana opintojen suorittamisena. Huomattavaa
on, ettd koeryhmin jédsenistd yksikddn ei ollut pédasiallisesti ty6ttomand
havainnointijakson, vuosien 2006-2013, aikana. Koeryhméstd suurin osa sijoittuu

kokopdaivéiseen tyohon opintojen jilkeen.

Kontrolliryhméd  kéyttdytyi havainnointijakson aikana heterogeenisemmin, eikd

kontrolliryhmaéssa ole havaittavissa koeryhmén kaltaista selkedd trendid opiskeluun ja siitd
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kokopdivédiseen ty0hon, vaan yksildiden eldménpolut risteilevdt ryhmédn sisélla.
Opiskelijoiden osuus kontrolliryhmédssd on huomattavasti koeryhmdd pienempi
havainnointijakson alussa. Kontrolliryhméssd opiskelijoiden suhteellinen osuus on
huomattavasti koeryhmén vastaavaa suurempi havainnointijakson lopussa. Koeryhmédn
kaltaista nopeaa siirtymistd opintoihin ja opinnoista tyOeldmiidn katkovat — mm.
varhaisemmat ditiys- ja hoitovapaat. Leimallista kontrolliryhmille ovat ryhméin sisdiset
erot eliménpoluissa: Kontrolliryhméstd voidaan erottaa parhaiten opinnoissa ja
tyoeldmissd menestyneiden joukko, jonka koulutus- ja urapolut noudattavat paapiirteissaan

lahjakkaiden vastaavia.

Vuoteen 2008 pysdhtyvd kontrolliryhmén kokopdivitydssdkavijoiden suhteellisen mééran
kasvu ja 2011 kohdalla ndkyva piikki opiskelijoiden suhteellisen méirédn kasvussa voivat
kertoa yhteiskunnallisen taloustilanteen vaikuttaneen tydnsaantiin. Taloustaantuma
heikentdd nuorten aikuisten tydllistymismahdollisuuksia (Keindnen 2010). Mielenkiintoista
on, ettd taantuman vaikutukset eivdt ndy lahjakkaiden tekemisissd vuosina 2008-2013.
Verrattaessa kontrolliryhmistd erotettuja menestyjid lahjakkaiden joukkoon, menestyjien
opintojen ja tyOeldmin nivelvaiheessa ndyttdd olleen koeryhmidid enemmain kitkaa,

tyottomyyden noustessa hetkellisesti vuoden 2009 kohdalla.

Koe ja kontrolliryhmien vahvuuskésityksid tarkastelin t-testilli. Vahvuuskasityksissd
koeryhméd erottautui  kontrolliryhméstd arvioiden itsensd vahvemmaksi loogis-
matemaattisessa taidossa. Kun kontrolliryhmé jaettiin koulutus- ja urapoluiltaan
lahjakkaaksi havaittuja vastaavasti kéyttdytyneeseen “menestyjien” joukkoon seké
”muihin”, ndkyi yksisuuntaisen varianssianalyysin parivertailuissa ero koeryhmén ja
”muiden” arvioissa loogis-matemaattisesta taidosta. "Menestyjien” ja koeryhmén vélilld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Matemaattisilla taidoilla on selvd yhteys
opintomenestykseen usealla koulutusasteella (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen
2013). Toinen tilastollisesti merkitsevd ero parivertailuissa ndkyi ryhmien “muut” ja
”menestyjat” vililld, menestyjien arvioidessa itsensd vahvemmaksi tiedonkdyton taidossa,
joka oli koostettu tiedonhankinnan, tiedonkdyton, ajatusten perustelun ja kriittisen ajattelun

osa-alueista.

Koe- ja kontrolliryhmdn sosioekonomisen aseman vertailussa kéytin  didin

ammattiluokitusta. Ryhmien vélilld ei osoittautunut olevan merkittdvid eroja. Perheen,
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ennen kaikkea didin, akateemisella taustalla on kuitenkin lukuisissa tutkimuksissa osoitettu
olevan yhteys lapsen akateemiseen menestykseen (mm. Yang 2003; Hautamiki et al.

2012).

Akateeminen kyvykkyys ndyttdd olevan melko pysyvd ominaisuus, jonka ennustettavuus
on korkeaa Breuer-Weuffen Differentation Test -testin kaltaisilla mittareilla. Tdmén on
samalla aineistolla osoittanut jo Hotulainen (2003). Lahjakkaiden, menestyjien ja muiden
peruskoulun lukuaineiden pédittdarvosanojen keskiarvot erosivat toisistaan. Parhailla
arvosanoilla  peruskoulunsa pidittivit lahjakkaat, joita seurasivat menestyjat.
Yksisuuntaisen varianssianalyysin parivertailussa tilastollisesti merkitsevd ero syntyi

lahjakkaiden ja muiden valilla.

7.2 Menestyjit tulevaisuutensa kuvailijoina

Vahvuuskasitykset eivit tulleet voimakkaasti esille kirjoitelma-aineistossa. Menestyjien
kuvailemien ammattien voidaan kuitenkin ndhda heijastelevan erilaisia vahvuuskasityksid
ja arvoja. Menestyjien kirjoitelmissaan kuvailemien ammattien kavalkadi oli leved, mika
osoittaa menestyjien olevan ammatillisilta kiinnostuksiltaan heterogeeninen joukko. My0s
menestyjien toteutuneet ammatit osoittivat yksilollisyyttd. Esimerkiksi Hollandin (1973)

teoriaan rinnastettuna menestyjit edustavat monia erilaisia ammatillisia persoonia.

Kirjoitelmissa ei mainittu suoraan henkiléiden koulutustaustoja. Useimmat menestyjisti
kuitenkin kuvailivat ammatteja, jotka vaativat véhintddn korkeakoulutasoista koulutusta.
Ammattien kuvauksissa korostui ammatin merkitys kertojalle; tydasiat saattoivat menni
lasten hankkimisen tai harrastusten edelle. Mielenkiintoinen yhtymikohta voidaan néhda
kvantitatiiviseen analyysiin, jossa voidaan nidhda &itiys- ja hoitovapaiden alkavan esiintyd

menestyjien péddasiallisen tekemisen joukossa vasta vuodesta 2010 alkaen.

Menestyjien aktiivista toimijuutta kuvastavat heiddn tulevaisuudenkuvauksensa.
Riippumatta ympdrdivin maailman levottomuudesta menestyjdt kuvailivat itseddn
menestyviksi ja vauraiksi. Menestyjien kirjoitelmien kertojilla oli usein merkittdva rooli

ympéristonsd muokkaajina tai valitsijoina. Nuoren osoittamalla toimijuudella on havaittu



50

olevan merkittivd yhteys tdmén taloudelliseen menestykseen aikuisidlld, jopa suurista
yhteiskunnallisista muutoksista riippumatta (Titma, Tuma & Roots 2007). Myd6s yhdessa
kontrolliryhmén kirjoitelmassa kuvailtiin vaurasta eldmdd. Kontrolliryhmén kirjoitelmissa
tulevaisuuden maailman ja ennen kaikkea tyohon liittyvien asioiden kuvailu oli kuitenkin
huomattavasti menestyjien kirjoitelmia suppeampaa. Kontrolliryhmin jidsenet eivit tuoneet

kirjoitelmissaan esille omia vaikutusmahdollisuuksiaan tulevaisuuden maailmassa.

Menestyjien ja kontrolliryhmadn vililli wvaikutti olevan ero orientaatiossa tyOtd ja
aikuisuutta kohtaan. Menestyjien kirjoitelmissa aikuisuutta leimasi vastuunotto ja tyon
merkitys kertojalle, kontrolliryhméan kirjoitelmat paljastivat aikuisuudesta toisen puolen:
eldmdn, jota sai toteuttaa omilla ehdoillaan. Kirjoitelmien perusteella menestyjien ja
kontrolliryhmén vélilld oli ero siind, millaiseksi he mielsivdt tulevaisuutensa ja mitd he

siltd odottivat ja toivoivat.

Varhaisen ammatillisen kiinnostuksen voidaan nidhdd johtavan tarkemman ammatillisen
mindkuvan kehitykseen ja sitd kautta realistisiin ratkaisuihin eliménuran suunnittelussa
(Hirschi & Lage 2007; Taylor 1985). Tatd kautta menestyjien kirjoitelmien osoittamalla
ammatillisella kiinnostuksella voidaan n&hdd olevan yhteys myO0hemmin havaittuun

nopeaan opintojen suorittamiseen ja ammattiin siirtymiseen.
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8 POHDINTA

Tamin tutkimuksen perusteella akateeminen menestys on hyvin pysyvii. Jo 6-vuotiaana
todettu akateeminen kyvykkyys peilautuu nuorten aikuisten eldménpoluissa. Vastaavia
havaintoja ovat tehneet aikaisemmin mm. Benbow & Arjmand (1990), joiden mukaan 12-
vuotiaana akateemisesti hyvin menestyminen ennakoi hyvédd akateemista suoriutumista
myOs nuorena aikuisena. Herdd koulutuspoliittinen kysymys: tulisiko lahjakkuuden
pysyvyys huomioida eriyttimilld lahjakkaita oppilaita? Toisaalta voidaan kysya suosiiko
nykyinen koulutus tiettyjd kapea-alaisesti lahjakkaita yksil6itd, joiden lahjakkuutta voisi

kuvailla lahjakkuudeksi suoriutua kokeissa (vrt. Renzulli 1986).

Akateemisen lahjakkuuden varsin looginen seuraamus on lahjakkaiden sijoittuminen
korkeimpiin akateemisiin tutkintoihin valmistaviin opintoihin (Benbow & Arjmand 1990).
Kéyttdméani aineiston perusteella eroa potentiaalisesti lahjakkaiksi todettujen ja muiden
hakeutumisessa korkeakouluihin ei kuitenkaan syntynyt. Ehkd ero olisi voinut nédkyé
ryhmien suorittamien ylempien- ja alempien korkeakoulututkintojen vililld, mutta téti
erottelua aineisto ei valitettavasti tarjonnut. Sen sijaan aineisto osoitti mielenkiintoisen
eron ryhmien eldménurien kehityksessd. Akateemisesti lahjakkaat vaikuttavat
homogeenisesti osallistuvan opintoihin varhain ja pdidtyvdn nopeasti tyoeldmddn, siind

missd heiddn verrokkiensa eldménpolut ovat selvésti heterogeenisempia ja polveilevampia.

Pitkittdistutkimuksen aineiston reikdisyys kumuloituu, kun havainnot tutkittavista
puuttuvat eri ajankohtina. Kéyttdméni aineiston keruu oli aloitettu vuonna 1989 ja vield
vuoden 2013 aineistonkeruukierroksella 55% prosenttia tutkituista vastasi kyselyyn. Tata
voidaan pitdd erittdin hyvéna vastausprosenttina. Huomattavaa kuitenkin on, ettd aineisto

on vinoutunut. Vakinaisesti tyossd olevat ja peruskoulun jilkeen kouluttautuneet henkilot
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ovat aineistossa yliedustettuna verrattuna kansalliseen tasoon (Suomen virallinen tilasto
2011a). Aineistokatoa oli myds kirjoitelmissa. Kvantitatiivisessa analyysissd tutkimistani
viidestétoista menestyjédstd kolmentoista kirjoitelmat 16ytyivat arkistosta, mikd oli melko
hyvé tulos. Sen sijaan vuoden 2013 aineistonkeruun perusteella valitsemistani viidesti
heikommin menestyneesti vain kolme oli kirjoittanut kirjoitelman. Valitettavasti
aineistossa ei yksinkertaisesti ollut useampaa matalasti kouluttautunutta henkil6d, ja ndin
saturaatio kontrolliryhmén kohdalla jii vajaaksi. Rikkaampi aineisto olisi tarjonnut
levedmmén spektrin josta valita selvemmin toisistaan erottuvat hyvin ja heikosti

menestyneiden joukot.

Yksi pitkittdistutkimuksiin kohdistuva kritiikki on se, ettd pitkdn aineistonkeruun aikana
ympérdiva yhteiskunta muuttuu, ja titen tutkimuksen aineisto ei vastaa yhteiskunnallista
todellisuutta, mika vaikeuttaa tulosten yleistettdvyyttd tuleviin sukupolviin. Vaihtoehtoa ei
kuitenkaan ole, mikéli halutaan seurata samojen yksildiden eldméinkaarta. Oman
tutkimukseni aineisto on varsin tuoretta, ja uskon sen olevan hyvin yleistettdvissi

vahintdan kirjoitushetken nuoriin aikuisiin.

Kirjoitelmien tehtdvinannossa kirjoittajan on pyydetty kuvittelemaan itsensd vuonna 2020,
sekd miettimd4n millainen maailma on ja miten se on muuttunut verrattuna
kirjoitushetkeen. Kirjoittajia on pyydetty kuvailemaan millaisessa ymparistossd kirjoittaja
asuu, millaisessa talossa hdn eldd ja millainen hénen perheensd on. Kirjoittajia on
ohjeistettu kertomaan miten tavallinen tyopdivd sujuu. On ilmeistd ettd tehtdvédnanto
asettaa useita olettamuksia. Kirjoittajan oletetaan kuvittelevan asuvan talossa, mieltdvin
itsensd osaksi jonkinlaista perhettd ja kdyvin toissd. On vaikea sanoa kuinka paljon
tehtdvidnanto on ohjannut kertojien tuottamista. Kayttimaani analyysimetodologiaa varten
kirjoitelma-aineisto olisi voinut olla huomattavasti 16yhemmaén tehtdvinannon mukaisesti
laadittu. Aineiston tarjoama mahdollisuus tutkia monimenetelmallisesti sekd kirjoitelmia

ettd pitkittdistutkimuksen tuottamaa kvantitatiivista aineistoa on kuitenkin ainutlaatuinen.

Intohimoinen tavoitteeni oli péddstd pureutumaan rakenteisiin jotka tuottavat
yhteiskunnallisesti menestyneitd yksiloitd. Mielessdni oli  joukko ihmisid, joiden
perhetaustat ovat eheitd, jotka sopeutuvat hyvin koulumaailmaan ja jotka sitoutuvat
pelaamaan yhteiskunnan sdéanndilld. Olin olettanut ettd menestyjilld olisi Thermanin lasten

kaltaisia piirteitd (vrt. Uusikyld 1992). Analysoimani kirjoitelma-aineiston perusteella
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téllaista johtopddtostd ei voi kuitenkaan tehdd. Toki menestyjdt osoittautuivat olevan
kiinnostuneita ja halukkaita menestymadn eldmasséén, mutta en vieldkdan tiedd mika ohjaa

heidén tahtoaan menestya.

Kertomuksien tulevaisuudenkuvien ilmisisdltd mukaili ldhinné kirjallisuuden ja television
kuvastoa. En kuitenkaan usko ettd televisioviihteen sosiaalinen merkitys voisi olla niin
suuri ettd se voisi merkittdvésti ohjata yksilon tahtoa menestyé, vaan ennemminkin tarinat
lainaavat ndkymid populaarikulttuurin katalogista (vrt. Elkad-Lehman & Greensfeld 2011).
Sosiaalisesti merkittdvien tekijoiden, kuten perhetaustan, vaikutuksien tulkinta
kirjoitelmien perusteella olisi kuitenkin ollut jokseenkin yhti tieteellistd kuin 1800-luvun

antropologia.

Koen ettd tutkimukseni lahtokohdaksi asettamani konstruktiivinen tietokésitys velvoittaa
minua pohtimaan myds tutkimukseni tuottaman tiedon laatua. Kirjoitelmissa esiintyvét
1lmidt ovat toki tietyssd kulttuurillisessa ympaéristossd tiettynd ajankohtana luotuja, mikéa
ndkyy selvisti esimerkiksi menestyjien kirjoitelmissa korostuneena huolena ydinvoiman
turvallisuudesta ja maailman saastumisesta, sekd heiddn kuvailemissaan ammateissa.
Vastaavista teemoista ja vastaavalla tavalla olisi tuskin kirjoittanut 60-luvun nuori. Hatchin
ja Wisniewskin (1995) mukaan narratiivisen otteen tuottamaa subjektiivista ndkdkulmaa
voi pitdd aitona ja muuttamattomana. Tutkimuksen tuloksia tulkitessa on otettava
huomioon kulttuurillinen ja ajallinen viitekehys jossa tutkimus on toteutettu. Uskon silti
ettd ndma muuttujat huomioiden tutkimukseni tulokset osoittavat myos yleisid nikékulmia

nuoriin eldminpolkujensa tulkitsijoina ja luojina.

8.1 Jatkotutkimusaiheita

Suomi on ainakin toistaiseksi harvinaislaatuinen yhteiskunta koulutuksellisen tasa-arvon
ndkokulmasta. Vaikka koulutus on piddasiassa ilmaista ja valtion tukemaa, esimerkiksi
sosioekonomisen taustan on todettu ohjaavan koulutuspolkuja myods Suomessa (Vanttaja
2002; Jusi 2010). Sosioekonomisen aseman pysyvyyttd ennen kaikkea Suomessa voivat
selittdd vanhemmilta omaksuttu kulttuuri, jota lapset toistavat (Berger & Luckman; Yang

2003). Yhteiskuntamme tarjoaa poikkeuksellisen mahdollisuuden tutkia yksilon sisdisten
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tekijoiden, kuten minékasityksen, suunnitelmien ja toiveiden merkitystd koulutuksellisten

ja ammatillisten polkujen ohjaajina.

Aiheen tutkimista diskurssianalyysin menetelmin voisi jatkaa esimerkiksi kerddmalla
elaméankerrallista haastatteluaineistoa. Nuorten tekemat kirjoitelmat antoivat ainutlaatuisen
ndkokulman ammatillista ja koulutuksellista identiteettiddn rakentavista yksilGista.
kuitenkin olla luontevampaa esimerkiksi avoimista haastatteluista kerdtyn aineiston kautta.
Tuoreen eldménkerrallisen haastatteluaineiston keruu antaisi mahdollisuuden valita
tdsmallisesti tietyt kriteerit tdyttdvid henkiloitd. Téllaisia aiheita on sivuttu esimerkiksi
Mari Kéyhkon tyoldistyttjda kuvaavassa etnografisessa véitoskirjatutkimuksessa.
Sosiologian ja sukupuolentutkimuksen lisdksi yksilon koulutuksellisen identiteetin
kutoutumisen voisi kuvitella kiinnostavan my0s kasvatustieteitd. Aineiston analyysi voisi

olla tatd tutkimusta syvemmin sosiolingvistisesti orientoitunutta.

Omassa tutkimuksessani yksi selkeimmin esiin nousseista piirteistd oli nuorten
ammatillisten kuvauksien sukupuolinormittuneisuus. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet (Opetushallitus 2004) asettaa perusopetuksen arvopohjaksi sukupuolten vélisen
tasa-arvon ja yksiloiden yhtildiset oikeudet ja velvollisuudet yhteiskunnassa seké
tyOeldmissd. Koulutuksen merkitys normien vahvistajana tulisi ottaa entistd tarkemman
huomion alle kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Toki normit ldpdisevdt koko
yhteiskuntaa, eikd vastuun esimerkiksi sukupuolinormien syntymisestd voi nihdd olevan
ainoastaan koulutuksella (Kane 1995). On kuitenkin huomattava, ettd koulutus tuottaa
jatkuvasti yhteiskunnallista epdtasa-arvoa muun muassa suosien kielellisesti ja
matemaattisesti lahjakkaita yksiloitd (Hakkarainen, Holopainen & Savolainen 2013;

Hotulainen 2003) ja ylldpitdmaélld sukupuolten vilisid eroja (Kane 1995).



55

LAHTEET

Alasuutari, P. 2007. Yhteiskuntateoria ja inhimillinen todellisuus. Tampere: Tammerpaino.

Aunola, K. 2001. Children’s and Adolescents’ Achievement Strategies, School Adjustment
and Family Environment. Jyvéskyld Studies in Education, Psychology and Social

Research, 178. Jyviskyla: Jyvaskylédn yliopisto.

Aunola, K., Stattin, H. & Nurmi, J-E. 2000. Parenting styles and adolescents’ achievement
strategies. Journal of Adolescence, 23, 205-222.

Bamberg, M. & Georgakopoulou, A. 2008. Small stories as a new perspective in narrative

and identity analysis. Text & Talk, 28 (3), 377-396.

Benbow, C. & Armand, O. 1990. Predictors of High Academic Achievement in
Mathematics and Science by Mathematically Talented Students: A
Longitudinal Study. Journal of Educational Psychology, 82 (3), 430—441.

Berger, P. & Luckman, T. 1972. The Social Construction of Reality. Harmondsworth:

Penguin.

Crockett, L., Dorn, L. & Petersen, A. 1988. The Relations of Pubertal Status to
Intrapersonal Changes in Young Adolescents. Faculty Publications, University of
Nebraska  Department  of  Psychology, Paper 228.  Luettavissa:
http://digitalcommons.unl.edu/psychfacpub/228

Cronbach, L. 1951. Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrica,
16(3), 297-334.

Demaine, J. 2003. Social Reproduction and Education Policy. International Studies in

Sociology of Education, 13 (2), 125-140.



56

Elkad-Lehman, I. & Greensfeld, H. 2011. Intertextuality as an interpretative method in
qualitative research. Narrative Inquiry, 21 (2), 258-275.

Ezzy, D. 1998. Theorizing Narrative Identity: Symbolic Interactionism and Hermeneutics.

The Sociological Quarterly, 39 (2), 239-252.

Freeman, J. 2007. What Happens when Gifted and Talented Children Grow Up? Teoksessa
K. Tirri (toim.) Values and Foundations in Gifted Education, 43—55. Bern: Peter

Lang.

Freund, A., Weiss, D. & Wiese, B. 2013. Graduating from high school: The role of gender-
related attitudes, self-concept and goal clarity in a major transition in late

adolescence. European Journal of Developmental Psychology, 10 (5), 580-596.

Galtung, J. 1982. Schooling, Education and The Future. Didakometry and sociometry 14
(1-2). Malmo: Department of Educational and Psychological Research.

Gardner, H. 1983. Frames of mind: The theory of multiple intelligences. New York: Basic
Books.

Gardner, H. 2006. Multiple Intelligences: New Horizons. New York: Basic Books.

Hakkarainen, A., Holopainen, L. & Savolainen, H. 2013. Mathematical and Reading
Difficulties as Predictors of School Achievement and Transition to Secondary

Education. Scandinavian Journal of Educational Research, 57 (5), 488-506.

Harter, S. 1999. The Construction of the Self: A Developmental Perspective. New York:
The Guilford Press.

Hatch, J. & Wisniewski, R. 1995. Life history and narrative: questions, issues and
exemplary works. Teoksessa J. Hatch & R. Wisniewski (toim.) Life history and

narrative. 113—-135. London: Falmer Press.



57

Hautamiki, J., Sékkinen, T., Tenhunen, M-L., Ursin, J., Vuorinen, J., Kamppi, P. &
Knubb-Manninen, G. 2012. Lukion tuottamat jatkokoulutusvalmiudet

korkeakoulutuksen nikokulmasta. Jyviskyld: Koulutuksen arviointineuvosto.

Heikkinen, H., Huttunen, R. & Kakkori, L. 1999. »Ja tdma4 tarina on tosi...”” Narratiivisen

totuuden ongelmasta. Tiedepolitiikka 4/99, 39-52.

Heikkinen, H. 2007. Narratiivinen tutkimus — todellisuus kertomuksena. Teoksessa J.
Aaltola & R. Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II, 143—158. Jyvéskyla:

PS-Kustannus.

Heilman, M., Wallen, A. Fuchs, D. & Tamkins, M. 2004. Penalties for Success: Reaction
to Women Who Succeed at Male Gender-Typed Tasks. Journal of Applied
Psychology, 89 (3), 416—427.

Heilman, M. & Wallen, A. 2010. Wimpy and undeserving of respect: Penalties for men’s
gender-inconsistent success. Journal of Experimental Social Psychology, 46, 664—

667.

Heshusius, L. 2004. The Newtonian Mechanistic Paradigm, Special Education, and
Contours of Alternatives: An Overview. Teoksessa D. Gallagher, L. Heshusius, R.
lano & T. Skrtic (toim.) Challenging Orthodoxy In Special Education: Dissenting

Voices. Denver: Love Publishing Company.
Hirschi, A & Liage, D. 2007. Holland's Secondary Constructs of Vocational Interests and
Career Choice Readiness of Secondary Students — Measures for Related but

Different Constructs. Journal of Individual Differences, 28(4), 205-218.

Holland, J. 1966. The Psychology of Vocational Choice. Walthamn, MA: Blaisdell
Publishing.

Holland, J. 1973. Making Vocational Choices. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.



58

Honkanen, S. 2011. Tekniikan ylioppilaiden valmistumiseen johtavien opintopolkujen
mallintaminen: perusteena lukiossa ja opiskelun alkuvaiheessa saavutettu

opintomenestys. Oulu: Oulun yliopisto.

Hotulainen, R. 2003. Does the Cream Always Rise to the Top? Joensuu: Joensuun

yliopisto.

Hotulainen, R. & Lappalainen, K. 2011. Pre-school socio-emotional behaviour and its
correlation to self-perceptions and strengths of young adults. Emotional and

Behavioural Difficulties, 16 (4), 365-381.

Howe, M. 1995. What can we learn from the lives of geniuses? Teoksessa Freeman, J.

(toim.) Actualizing Talent. London: Cassell.

Jakku-Sihvonen, R. & Etelédlahti, A. 1997. Miten arvioida oppimismotivaatiota. Teoksessa
R. Jakku-Sihvonen. (toim.) Onnistuuko oppiminen - oppimistuloksien ja
opetuksen laadun arviointiperusteita peruskoulussa ja lukiossa. Arviointi 3/1997.

Helsinki: Opetushallitus.

Jusi, K. 2010. Ammatillisen aseman rakentuminen: Seurantatutkimus abiturienttien
ammatilliseen koulutukseen ja tydeldmddn sijoittumisesta. Helsinki: Tyo- ja

elinkeinoministerio.

Kane, E. 1995. Education and Beliefs About Gender Inequality. Social Problems, 42 (1),
74-90.

Keindnen, P. 2010. Taloustaantuma heikentdd nuorten tyomahdollisuuksia.

Hyvinvointikatsaus 2/2010. Helsinki: Tilastokeskus.

Kornilova, T. 2009. Academic Achievement in College: The Predictive Value of
Subjective Evaluations of Intelligence and Academic Self-Concept. Psychology in

Russia: State of the Art, 2, 309-326.



59

Kuusinen, J. 1986. Koulumenestys, lahjakkuus ja sosiaalinen tausta. Kasvatus, 17 (3), 192—

197.

Kuusinen, J. 1992. Hyvit, huonot ja keskinkertaiset. Kasvatus, 23 (1), 47-56.

Kuusinen, J. & Leskinen, E. 1986. Alykkyys ja koulumenestys. Psykologia, 21, 243-248.

Lahelma, E. 2009. Tyt6t, pojat ja kysymys koulumenestyksestd. Teoksessa H. Ojala, T.
Palmu & J. Saarinen (toim.) Sukupuoli ja toimijuus koulutuksessa, 136—157.

Tampere: Vastapaino.

Moilanen, P. & Riihd, P. 2007. Merkitysrakenteiden tulkinta. Teoksessa J. Aaltola & R.
Valli (toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin II. Jyvaskyld: PS-Kustannus.

Morrissey, T. Hutchison, L. & Winsler, A. 2013. Family Income, School Attendance, and
Academic Achievement in Elementary School. Developmental Psychology.

Advance online publication. doi: 10.1037/a0033848

Neilson, G. & McNally, J. 2010. Not choosing nursing: Work experience and career choice

of high academic achieving school leavers. Nurse Education Today, 30, 9—14.

Opetushallitus. 2004. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004. Helsinki:

Opetushallitus.

Ott-Holland, C., Huang, J., Ryan, A. & Wadlington, F. 2013. Culture and Vocational
Interests: The Moderating Role of Collectivism and Gender Egalitarianism.

Journal of Counseling Psychology, 60 (4) 569-581.
Perusopetuslaki 628/1998. Suomen sddadoskokoelma.
Parker, P., Schoon, 1., Tsai, Y., Nagy, G., Trautwein, U. & Eccles, J. 2012. Achievement,

agency, gender, and socioeconomic background as predictors of postschool

choices: a multicontext study. Developmental Psychology, 48 (6), 1629—1642.



60

Pfliiger, R. & Heymans, P. 2007. Multiple potentials: Can educators detect them?
Teoksessa K. Tirri & M. Ubani (toim.) Holistic Education and Giftedness:
Yearbook 2007 of the Department of Practical Theology. Helsinki: Helsingin
yliopisto.

Plomin, R. & Price, T. 2003. The Relationship Between Genetics and Intelligence.
Teoksessa N. Colangelo & G. Davis (toim.) Handbook of Gifted Education (3"
ed.). Boston: Allyn and Bacon.

Renzulli, J. 1986. The three-ring conception of giftedness: A developmental model of
creative productivity. Teoksessa R. Sternberg & J. Davidson (toim.) Conceptions

of giftedness. New York: Cambridge University Press.

Renzulli, J. 2000. The Identification and Development of Giftedness as a Paradigm for
School Reform. Journal of Science Educayion and Technology, 9 (2), 95-114.

Riessman, C. 2004. Narrative analysis. Teoksessa M. Lewis-Beck, A. Bryman & T. Liao.
(toim.) The SAGE Encyclopedia of Social Science Research Methods 2004. Sage
Publications, Inc. Luettavissa: http://srmo.sagepub.com/view/the-sage-

encyclopedia-of-social-science-research-methods/n611.xml

Saarenmaa, K., Saari, K. & Virtanen, V. 2010. Opiskelijjatutkimus 2010 -
Korkeakouluopiskelijoiden toimeentulo  ja opiskelu. Opetus-  ja

kulttuuriministerion julkaisuja 2010:18. Helsinki: Yliopistopaino.

Shepard, S., Foley Nicpon, M., Haley, J., Lind, M. & Liu, W. 2011. Brief report:
Masculine norms, school attitudes, and psychosocial adjustment among gifted

boys. Psychology of Men and Masculinity, 12 (2), 181-187.

Siegle, D. & Reis, S. 1998. Gender differences in teacher and student perceptions of gifted
students’ ability and effort. Gifted Child Quarterly, 42 (1), 39-47.

Simonton, D. 2006. The “Other 1Q”: Historiometric Assessments of Intelligence and

Related Constructs. Review of general Psychology, 13 (4), 315-326.



61

Stankov, L., Morony, S. & Lee, Y. 2014. Confidence: the best non-cognitive predictor of
academic achievement. Educational Psychology, 24 (1), 9-28.

Sternberg, R. 1985. Beyond 1Q: a triarchic theory of human intelligence. Cambridge:

Cambridge University Press.

Sternberg, R. 1986. A triarchic theory of intellectual giftedness. Teoksessa R. Sternberg &
J. Davidson (toim.) Conceptions of giftedness. Cambridge: Cambridge University

Press.

Sternberg, R. 1995. A Triarchic Approach to Giftedness. New Haven: Yale University.

Super, D. E. 1957 The Psychology of careers. New York: Harper & Brothers.

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2011a. Vieston koulutusrakenne [verkkojulkaisul].
ISSN=1799-4586. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 17.4.2014].
Saantitapa: http://tilastokeskus.fi/til/vkour/2010/vkour 2010 2011-12-
02 kuv 001 _fi.html

Suomen virallinen tilasto (SVT). 2011b. Tydvoimatutkimus [verkkojulkaisu]. ISSN=1798—
7830. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 20.3.2014]. Saantitapa:
http://www.stat.fi/til/tyti/index.html

Taylor, M. 1985. Roles of Occupational Knowledge and Vocational Self-Concept
Crystallization in Students' School-to-Work Transition. Journal of Counceling

Psychology, 32 (4), 539-550.

Tirri, K. & Ubani, M. 2007. The differences in the intelligence profiles of Finnish 12—13 -
year old academically gifted girls and boys. Teoksessa K. Tirri & M. Ubani
(toim.) Holistic Education and Giftedness: Yearbook 2007 of the Department of
Practical Theology. Helsinki: Helsingin yliopisto.



62

Titma, M., Tuma, N. & Roots, A. 2007. Adolescent agency and adult economic success in

a transitional society. International Journal of Psychology, 42(2), 102—109.

Tynjéld, P. 1999. Oppiminen tiedon rakentamisena: konstruktivistisen oppimiskésityksen

perusteita. Helsinki: Kirjayhtyma4.

Uusikyld, K. 1992. Lahjakkuus ja kasvatus. Tampere: Tampereen yliopisto.

Vanttaja, M. 2002. Koulumenestyjét. Turku: Suomen kasvatustieteellinen seura.

Vilkka, H. 2008. Semioottinen sosiologia, muotoilu ja merkitykset — lyhyt oppimiira
semioottiseen sosiologiaan. Tydpaperi 1.9.2008. Luettavissa:

http://vilkka.fi/books/Semioottinen sosiologia muotoilu.pdf

Vondracek, F. & Skorikov, V. 1997. Leisure, School, and Work Activity Preferences and
Their Role in Vocational Identity Development. The Career Development

Quarterly, 45, 322-340.

Webster, L. & Mertova. P. 2007. Using Narrative Inquiry as a Research Method. New
York: Routledge.

Yang, Y. 2003. Measuring Socioeconomic Status and its Effects at Individual and
Collective Levels: A Cross-Country Comparison. Goteborg Studies in

Educational Sciences 193. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis.



LIITE 1

Padkomponenttien reliabiliteetit

Loogis-matemaattinen taito Faktoripistemdara
- matemaattiset taidot 917
- paittely ,812
- ongelmanratkaisu ,644
- laskemisen taidot ,904
- avaruudellinen hahmottaminen ,491
- matemaattisten suhteiden ymmairtiminen ,902
- looginen ajattelu ,505

Cronbachin alfa=0,887

Luova taito Faktoripistemadra
- omaperdisyys ,684
- kekselidisyys ,585
- mielikuvituksen kéytto ,713
- kokeellisuus ,599
- taiteellinen herkkyys 815
- arjen luovuus ,569
- taiteellinen luovuus ,874

Cronbachin alfa=0,843

Toiminnanohjauksen taito Faktoripistemaara
- tavoitteiden asettaminen ,624
- oman toiminnan kontrolli ,665
- suunnitelmallisuus ,605
- keskittymiskyky ,789
- rutiinitydn tekemisen taito ,641
- itsendinen tydskentely ,561
- pitkdjanteinen tyoskentely ,806

Cronbachin alfa=0,849

Interpersoonallinen taito Faktoripistemaara
- yhteistyotaidot ,698
- ilmaisukyky ,696
- neuvottelutaito ,689
- esittiminen ,620
- empatian taito ,341
- vuorovaikutustaito ,839

Cronbachin alfa=0,801



Kehollinen taito

litkkunnallisuus
kehonhallinta
kehollinen tasapaino

Tiedonkdyton taito

tiedonhankinta
ajatusten perustelu
kriittinen ajattelu
tiedonkéaytto

Kéytdnnon tyon taito

kddentaidot
kaytannollisyys
kaytdnnon tyoskentely

Faktoripistemdara
,847
,818
,807

Cronbachin alfa=0,847

Faktoripistemddra
,552
,462
17
,546

Cronbachin alfa=0,650
Faktoripistemdara

,630

,766

, 758

Cronbachin alfa=0,659



LIITE 2

Riippumattomien otoksien t-testi

Ryhmien ”lahjakkaat™ ja kontrolli” keskiarvot ja keskihajonnat

n ka kh
loogis-matemaattinen taito | lahjakkaat 19 4,7068 | 0,71186
kontrolli 52 4,0023 | 0,81249
luova taito lahjakkaat 19 3,9774 | 0,76675
kontrolli 52 3,8747 | 0,75417
toiminnanohjauksen taito | lahjakkaat 19 4,6316 | 0,67228
kontrolli 52 4,3434 | 0,78208
sosiaalinen taito lahjakkaat 19 44912 | 0,61982
kontrolli 52 4,2981 | 0,74341
kehollinen taito lahjakkaat 19 42807 | 1,18771
kontrolli 52 4,0962 | 0,76792
tiedonkdyton taito lahjakkaat 19 4,5789 | 0,66694
kontrolli 52 4,5721 | 0,58439
kdytdnnon tyon taito lahjakkaat 19 4,2982 | 0,79267
kontrolli 52 4,3526 | 0,87176




LIITE 3

Yksisuuntainen varianssianalyysi

Ryhmien ”lahjakkaat”, menestyjét” ja "muut” keskiarvot ja keskihajonnat

ka kh
loogis-matemaattinen taito | Lahjakas 19 4,7068 |0,71186
Menestyja 15 4,3333 |0,66496
Muut 37 3,8681 [0,83610
luova taito Lahjakas 19 3,9774 |0,76675
Menestyja 15 3,9524 10,65614
Muut 37 3,8432  10,79675
toiminnanohjauksen taito | Lahjakas 19 4,6316 |0,67228
Menestyja 15 4,6190 |0,69077
Muut 37 42317 10,79778
sosiaalinen taito Lahjakas 19 44912 10,61982
Menestyja 15 4,5222 10,94253
Muut 37 4,2072 |0,63877
kehollinen taito Lahjakas 19 42807 |1,18771
Menestyja 15 4,2222 10,76290
Muut 37 4,0450 |0,77445
tiedonkéyton taito Lahjakas 19 4,5789 10,66694
Menestyja 15 4,9333 10,43780
Muut 37 4,4257 10,57694
kdytdnnon tyon taito Lahjakas 19 4,2982 |0,79267
Menestyja 15 42667 |0,76842
Muut 37 4,3874 10,91797




LIITE 4

Luokkien lukuaineiden keskiarvot

n ka kh
Lukuaineiden keskiarvot | Lahjakas |38 8,7184 0,83597
peruskoulun lopussa Menestyja |14 8,4214 0,77874
Muut 127 7,6055 0,91789
Yht. 179 7,9056 0,93740
ka ero | keskivirhe | p-arvo
Lukuaineiden Lahjakas  Menestyja 0,29699 0,32457 1,000
keskiarvot Muut 1,11291|  0,19196] 0,000
Menestyjd Lahjakas -,29699 0,32457 1,000
Muut 0,81592 0,29235 0,018
Muut Lahjakas -1,11291 0,19196 0,000
Menestyja | -0,81592 0,29235 0,018




